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L[rlozbodnuti o zdloze je v kazdém pripadé nuitno forma-
lizovat (tedy v pripadé kolektivnich orgdnit formdlné pri-
Jmout a vddné zapsat), nebot jde o dileZitou pravni skutec-
nost, s niz zdkon spojuje nejeden prdavni diisledek '

Co se tyce pozadavku na informovanost,jeho minimal-
ni uroven je vymezena pozadavkem na vyhotoveni mezi-
timni ucetni zavérky, pficemz je ale na posouzeni statu-
tarniho organu, do jaké miry takto vyhotovena mezitimni
ucetni zavérka podava sama o sob¢ a k datu, k némuz
byla vyhotovena, dostateCny obraz ohledné aktualniho
stavu spolecnosti tak, aby na jejim zakladé bylo mozné
ucinit rozhodnuti, zda zilohu na podil na zisku poskyt-
nout, nebo ne. Ackoliv byl jiz prolomen tzv. ,Sestimésic-
ni“ test pro mozné rozhodnuti o rozdéleni zisku kapitalo-
vé spole¢nosti,* v obecné roviné je nyni odpovédnosti
statutarniho organu samotného, aby si obstaral takovy
podklad o finan¢nim stavu spolecnosti, ktery bude pro
dany ucel dostatecny. Pfi stanovovani vySe zalohy se tak
jevi jako nezbytné zvazit, jaké cekaji spolecnost v nad-
chazejicim obdobi kapitalové a provozni naklady, aby se
nedostala vyplatou zalohy do potizi s cash flow.

Z hlediska obhajitelného zdjmu obchodni korporace
je pak pro vylouceni pochybnosti vhodné uvést, ze jed-
nani v souladu s péci fadného hospodare rozhodné neni
omezeno pouze na zamitavy postoj k vyplaté zalohy
na podil na zisku.Tam, kde spole¢nost neni schopna plné
vyuzit veskery sviij vlastni kapital, se distribuce prebytku
jevi jako ucelna a souladna se zajmem spolecnosti jako
celku.

VII. Zavér

Tento prispévek se soustredil na vykladové otazky ty-
kajici se ptisobnosti organt kapitalové obchodni spolec-
nosti ke schvalovani vyplaty zaloh na podil na zisku
a na téma obsahu povinnosti péce fadného hospodare
ve vztahu k vykonu takové pusobnosti. Zavéry, ke kterym
tento prispévek dospél, si dovolim stru¢né shrnout:

- Zaloha na podil na zisku je plnénim poskytnutym spo-
le¢nosti spolec¢nikovi pred tim, nez mu vznikne pohle-
davka na konkrétni podil na zisku. Ve své podstat€ se
jedna o placeni na pohledavku na podil na zisku pre-
dem.

- Domnivam se, Ze vyplaceni zilohy na podil na zisku
podle § 35 ZOK spada do vylucné plisobnosti statutar-
niho organu, nebot § 35 ZOK povazuji za specialni
upravu ve vztahu k § 34 odst. 3 ZOK pro pripad,ze ma
byt na budouci pohledavku z titulu podilu na zisku
placeno predem, pricemz § 34 odst.3 ZOK predpokla-
da vylu¢nou pusobnost statutarniho organu.

- I pokud by tento vyklad nepfevazil, ptisobnost statu-
tarniho organu by byla nadale dovozovana ze zbytko-
vé pusobnosti statutarniho organu podle § 163 ObcZ,
a bylo by tedy mozné ji teoreticky svérit jinému orga-
nu, neni podle mého nazoru mozné tuto ptiisobnost
svErit jinému organu v plném rozsahu. Materialné se
tudiz bude jednat spiSe o podminéni rozhodnuti o vy-
platé predchozim rozhodnutim organu, jemuz bude
takto pusobnost svérena, pricemz konecné rozhodnu-
ti o vyplaté bude ve skute¢nosti stile pfijimat statutar-
ni organ. Ten pritom bude muset nadale posuzovat
soulad vyplaty se zakonem a splnéni predpokladt pro

31) Cech, P, Skdlovd, J.,op.cit.sub 4.
32) Zalozeny rozsudkem NS z 30.9.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.
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vyplatu (v€etné povinnosti postupovat pritom s péci
fadného hospodare).

- Priklanim se k nazoru, ze zakon nevyzaduje ve vztahu
k vyplaceni zaloh na podil na zisku souhlas ani projed-
nani dozorci radou.

- Vzhledem k tomu, Ze zikon neuklada povinnost vypla-
cet zalohu na podil na zisku a Ze zalohové plnéni je
z povahy véci plnénim ¢astecnym, vyplaceni nebo ne-
vyplaceni zaloh (nebo jejich vy$e) nemusi predikovat
navrh na rozd€leni zisku na konci financ¢niho obdobi.

- Rozhodnuti nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti
ve vztahu k vyplaté zalohy na podil na zisku bude
svou povahou pfipustnym pokynem statutarnimu or-
ganu, aby o vyplaté zalohy na podil na zisku rozhodl,
nikoliv aby pfimo rozhodl, Ze ma byt zaloha vyplacena
v urcité konkrétni vysi. Pokud by nejvyssi organ tako-
vy pokyn vydal, domnivam se, Ze by predstavoval roz-
hodnuti spadajici mimo pusobnost valné hromady,
na které by se pohliZelo, jako by nebylo prfijato, pri-
padné ze by takovy pokyn byl vykladan pouze jako
pokyn rozhodnout o vyplaté zalohy s tim, Ze povin-
nosti statutarniho organu (véetné povinnosti péce
radného hospodare), stejn€ jako pravomoc ke stano-
veni vySe zalohy k vyplaceni nebudou takovym poky-
nem dotceny.

- Zakonné podminky stanovi pouze minimalni standard
jednani ve vztahu k vyplaté zaloh na podil na zisku.
Splnéni zakonnych podminek nezbavuje Cleny statu-
tarniho organu povinnosti jednat s péci fadného hos-
podare. Skutecnost, Ze byly dodrzeny zakonné pod-
minky, neprokazuje sama o sobé dodrzeni povinnosti
péce radného hospodare.

Problémy prace na dalku (home
office), které navrh nové pravni
upravy (ne)resi

JUDr. Petr Prunner, Plzer*
I. Uvod

Jesté nez pripadné dojde ke schvaleni pripravovaného
navrhu novely zakoniku prace (,navrh®),' ktera transpo-
nuje evropské smérnice’ a jejimz predmétem je mij.
nova pravni aprava prace na dalku (tedy tzv. home offi-
ce), je namisté podrobit text navrhu urc¢itému kritickému
pohledu.

Tento prispévek je zaméren praveé na navrhované zmé-
ny zakoniku prace v oblasti price na dalku (tzv. home
office). Nelze prehlédnout, Ze cetnost vyuzivani tzv.
home office nejen v Ceské republice, ale i jinde ve svété,
obecné roste. Tomuto trendu samoziejmé prisp€la pan-
demie koronaviru, ktera jiz nékolik let v urcitych cyklech

*  Autor...

1) Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik pra-
ce,ve znéni pozdéjsich predpist,a nékteré dalsi zakony, predklada-
ny Ministerstvem prace a socialnich véci, ¢. j. MPSV-2022/111094-
521/2.

2) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20.6.2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem ro-
dict a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU
a dale smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze
dne 20. 6. 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkach v EU.
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suzuje cely svét. Obliba home office nicméné rostla v Ev-
ropé jiz pred pandemii.’

Jakkoliv jsem obecné zastancem spiSe stiidméjsiho
zpusobu pravni regulace zejména v oblasti prava soukro-
mého, preferuji spiSe obecnéji a strucnéji formulované
pravni normy pfed normami obsahlymi, u nichz je zako-
nodarce veden snahou popsat kazdou potencialni situaci
do konkrétni hypotézy pravni normy, nelze nez uzavfit,
Ze soucCasnou pravni apravu prace na dalku (home offi-
ce), ktera je obsazena v § 317 ZPr, je tfeba hodnotit jako
nedostate¢nou.? Obecné lIze z tohoto divodu snahu za-
konodarce o podrobnéjsi regulaci dané oblasti pochopit,
je nicmén€ namisté zabyvat se zvolenym fesenim, byt je
zfejmé, ze soucCasny navrh mutze doznat urcitych zmén.
Smyslem pfispévku je poskytnout kriticky pohled na na-
vrh zmén zvenci, bez ohledu na to, zda se mi dana aprava
jevi jako pfinosna ¢i nikoliv.

II. Terminologie

Predné je tifeba zminit, Ze pojem prdce na ddlku je
novym pojmem, ktery pravé navrh zavadi, pricemz po-
jem home office, ktery je zazity zejména u vefejnosti, je
pojmem, ktery zakon nezna a neuziva a ktery se uziva
toliko v praxi.

Soucasna pravni uprava prace formou tzv. home office
je dnes podrazovana pod § 317 ZPr, ktery dany vztah
oznacuje jako

Lpracovnéprdvni vztab zaméstnance, ktery mnepracuje
na pracovisti zaméstnavatele, ale podle dobodnutych podmi-
nek pro néj vykondvd sjednanou prdci v pracovni dobé, kte-
rou si sam rozvrbuje.

V daném kontextu lze zavedeni jakékoliv strucnéjsi
terminologie hodnotit jako pozitivni, pficemz zvoleny
pojem prdce na ddlku patrn€ nebude v praxi problema-
ticky, nebot je z jeho jazykového vyjadreni pomérné jas-
né patrné i pro laickou verejnost, co se jim rozumi (neni
pritom ani zavadéjici, jako by tomu napf. mohlo byt pfi
uziti pojmu prace z domova - prace na dalku totiz mtze
byt samozfejmé realizovana i z jiného mista nez z domo-
va zaméstnance). Z tohoto divodu lze navrhovanou ter-
minologii hodnotit jako pozitivni a bude uzita i v ramci
tohoto textu.

III. Pravni narok zaméstnance na praci na dalku

Dle soucasné pravni upravy nema zaméstnanec na pra-
ci na dalku pravni narok,’> nevyplyva-li néco jiného z pra-
covni smlouvy, vnitfnich predpisti zaméstnavatele apod.
Zaméstnavatel nicméné samoziejmé nemuze v otizce
prace na dalku jednat na zakladé vlastni libovile, nebot
je povinen dodrzovat korektiv rovného zachdzeni a zaka-
zu diskriminace, jak je vyjadfen zejména v § 16 ZPr.

Dle divodové zpravy k navrhu na tomto zavéru nemé-
ni nic ani pfedkladany text navrhu, kdyz vyslovné je uve-
deno:

3) Gola, P. Obliba home-office v Evropé roste. 24. 1. 2020. https://
www.praceamzda.cz/.

4) Srov. napt. Ubrinovd, A. Home office ze zahranici a jeho uskali. 25.
3.2022; Strachoriovd Drexlerovd, J. Home office jako novy normal
a uzavirani dohod se zaméstnanci. 2. 7. 2021. Oba clanky viz na htt-
ps://www.praceamzda.cz/.

5) Bocanovd, V., Cibulkovd, M., Chlada, O., Jasanskd, L., Landwebr-
mann, T,, Prochdzkovd, E., Suchd, B., Vrajik, M. 5. ¢ast: Rovné za-
chiazeni - Stanovisko CzELA k pravnim otazkam institutu home
office. 28.4.2021. https://www.praceamzda.cz/.
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Pokud zaméstnavatel Zddosti zaméstnance nevybouvi, pri-
Cemz zdkon mu obecné tuto povinnost nestanovi, je to pak
povinen zaméstnanci pisemné odiivodnit.“®

V tomto kontextu je tieba pfedné€ uvést, Ze nenaroko-
vost je nutno povazovat za obecny princip stanoveny na-
vrhem, z néhoz zakon konstruuje vyjimku, pfi nizZ je po-
vinnosti zaméstnavatele praci na dalku zaméstnanci
umoznit (viz nize).

Jakkoliv Ize souhlasit s tim, Ze navrh pravni narok za-
méstnance pracovat na dalku vyslovné nezaklada, v kon-
textu zdkazu diskriminace zaméstnancu a povinnosti za-
méstnavatele pisemné oduvodnovat pripadné zamitnuti
zadosti zamé€stnance o umoznéni prace na dalku (coz
nové stanovuje § 317 odst. 11 navrhu), mize byt otazka
nenarokovosti prace na dalku v praxi pomérné relativni.

Nebude-li se jednat o pripad predpokladany v § 241
odst. 3 navrhu (viz nize) a zaméstnavatel byt jednomu
jedinému zaméstnanci praci na dialku dobrovolné umoz-
ni, v ramci pisemného zdivodnéni zamitnuti zadosti dal-
§iho zaméstnance o praci na dalku bude muset zdtvod-
nit, pro¢ zadosti dalstho zaméstnance nelze vyhovét,
kdyz davody pro to budou moci byt patrné toliko objek-
tivniho charakteru (napf. vazné provozni diivody, objek-
tivni nemoznost danou praci vykonavat na dalku atd.).
V opacném pripadé, pokud by divody objektivniho cha-
rakteru nebyly, bude se zaméstnavatel vystavovat riziku
posouzeni takového jeho jednani jako diskrimina¢niho
se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Pokud by byla vyse uvedena uvaha spravna, je otazkou,
zda nepovede nova pravni uprava dle navrhu zakona
v praxi spiSe k omezeni aplikace prace na dalku, nebot
bude nutit zaméstnavatele praci na dalku obecné (kromé
pripada dle § 241 odst. 3 navrhu) nepovolovat, aby na-
sledné nemusel zdavodiovat, pro¢ nékterému zameést-
nanci pri podani zadosti o praci na dalku vyhovél a jiné-
mu nikoliv.

Pokud se navic zaméstnavatel, nechce-li riskovat naf-
¢eni z diskriminace, omezi na toliko objektivni divody
zamitnuti zadosti zaméstnance dle § 317 navrhu, je otaz-
kou, do jaké miry bude jeho postup odlisny od pripadu
dle § 241 odst. 3 navrhu (zaméstnavatel totiz bude muset
v praxi zadosti zaméstnance podané dle § 317 odst. 11
navrhu vyhovét, nebude-li na své stran€¢ mit objektivni
dtivody - tj. napt. vazné provozni divody, o kterych hovo-
fi § 241 odst. 3 navrhu jako o diivodu nevyhovéni zZados-
ti podané dle zminovaného ustanoveni).

I v pfipadé¢, Ze by vySe uvedena uvaha nebyla spravna,
je otazkou, zda povinnost pisemné zdivodnovat rozhod-
nuti o zamitnuti zadosti zaméstnance o umoznéni prace
na dalku nepovede k nartistu casto zbytecnych pracov-
népravnich sport vyvolavajicich zaméstnanci, jejichz za-
dostem nebylo vyhovéno.

V podobném kontextu je také namisté otdzka, co se
stane, kdyz sice zaméstnavatel vyhovi zadosti zaméstnan-
ce o umoznéni prace na dalku, avSak nasledné strany ne-
uzaviou dohodu o vykonu prace na dalku (jejiz podpis je
nicméné podminkou realizace priace na dalku ve smyslu
§ 317 odst. 1 navrhu), nebot se nebudou schopny dohod-
nout na podminkach dohody o praci na dalku.V daném
kontextu je otazkou, zda zaméstnavatel nemuze kupft. po-
stupovat tak, Ze sice zadosti zaméstnance formalné vyho-
vi (¢imz se vyhne nutnosti zadost odmitnout a odmitnuti

6) Srov. Duvodovou zpravu k navrhu, zvlastni ¢ast, k bodu 39 (§ 317),
k odst. 11,s.62.
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pisemné zdtvodnovat), avsak podminky prace na dalku
dle dohody o prici na dilku formuluje pro zaméstnance
nevyhodné tak, aby nedoslo k jejimu uzavieni a prace
na dalku fakticky nemohla byt vykonavana.”

Namist€ je dale tfeba vénovat se i zmiflované vyjimce
z obecného pravidla, kterd vyplyva z § 241 odst.3 navrhu.
Dana aprava je transpozici vyse cit. smérnice o rovnova-
ze mezi pracovnim a soukromym Zzivotem rodict a pecu-
jicich osob a na jejim zaklad¢€ ma byt nové zaméstnavatel
povinen vyhovét pisemné zadosti zaméstnankyné nebo
zaméstnance pecujiciho o dit€ mladsi nez 15 let, téhotné
zaméstnankyné a zaméstnankyné nebo zaméstnance,
ktefi prokazi, ze prevazné sami dlouhodobé pecuji o oso-
bu, kterd se podle zvlastniho pravniho predpisu povazu-
je za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II (stfedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka
zavislost) nebo stupni IV (iplna zavislost), o vykon prace
z jiného mista, nez je pracovisté zaméstnavatele podle
§ 317 navrhu, nebrani-li tomu vazné provozni davody
nebo povaha vykonavané prace.

Jakkoliv je zfejmé, ze Cesky zakonodarce je v daném
ohledu veden nezbytnosti transponovat vyse uvedenou
smérnici, je namisté vyjadfit pochybnost, zda takova
pravni uprava skute¢né v praxi povede ke zlepSeni po-
staveni dotcenych skupin zaméstnanct pozivajicich vys-
$i pravni ochrany ¢i zda bude jejich pozice na trhu prace
naopak oslabena.Vyssi mira zakonné ochrany urcité sku-
piny zaméstnancu totiz v redalnych podminkach casto
vede k takovému postupu zaméstnavateld, kdy tito pfi
pfijimani uchazect o zaméstnani radéji zvoli toho za-
méstnance, kterého zakonna uprava chrani méné nez ji-
ného zaméstnance, ktery je ziakonem chrianén vice,
a muze se tak u zaméstnavatele ucinnéji domahat svych
prav ¢i disponuje pravy, kterymi tolik nechranény za-
méstnanec nedisponuje.

V daném ohledu lze doufat, ze zakonodarce transpozi-
ci smérnice nediskvalifikuje chranénou skupinu zamést-
nancu v ramci uchazeni se o zaméstnani, resp. Ze jim je-
jich postaveni v ramci uchazeni se o praci neztizi.

Nad ramec vysSe uvedeného muze zaméstnavatel nafi-
dit praci z domova v pfipadech predpokladanych v § 317
odst. 4 navrhu (v pripadé, Ze tak stanovi opatfeni organu
verejné moci podle jiného zakona). Byt jde o zfejmou re-
akci na prob€hnuvsi ¢i probihajici pandemii koronaviru,
kterou lze oznacit za pochopitelnou, je otazkou, zda dané
ujednani neni spiSe redundantniho charakteru.

IV. Rozvrhovani pracovni doby

Soucasné znéni § 317 ZPr obsahujici definici priace
na dalku ji definuje tak, Zze se jednia o pracovnépravni
vztah zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti za-
méstnavatele, ale podle dohodnutych podminek pro néj
vykonava sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si sim
rozvrhuje. Z daného vyplyva, Ze definicnim znakem pra-
ce na dalku ve smyslu soucasného § 317 ZPr je moZnost
zaméstnance samostatné si rozvrhovat pracovni dobu.
Jedna se tak o specificky odklon od obecné tupravy obsa-
Zzené v § 81 odst. 1 ZPr, dle kterého rozvrhuje pracovni
dobu zaméstnavatel.

7) Samoziejmé je tfeba reflektovat, Ze pokud by zaméstnavatel pod-
minky pro praci na dalku nedtvodné a ucelové formuloval u urci-
tych zaméstnanca odlisné, aniz by pro to byly dany objektivni du-
vody, mohl by se taktéz dopustit diskriminace.
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Variantu, kdy je to v praxi skute¢né zaméstnanec, kte-
ry si sam zcela libovolné rozvrhuje pracovni dobu, 1ze
oznacit jako minoritni, pficemz divodem takové minori-
ty je prosty a jednoduchy fakt, Ze drtiva vétsina zamést-
nancd musi v raimci své prace pro zameéstnavatele udrzo-
vat urcitou interakci s ostatnimi zaméstnanci
zaméstnavatele, zakazniky zaméstnavatele apod. Z toho
divodu nebyva v praxi mozné, aby zaméstnanec pracuji-
ci na dalku pracoval vylu¢né pres noc a pfes den nebyl
vubec k zastizeni, nereagoval na potfeby zaméstnavatele
¢i jeho zakaznikt atd. Proto byva v praxi pomérné bézné,
Ze strany v ramci dohody o praci na dalku sjednaji urci-
tou cast pracovni doby jako povinnou, aby bylo zajisté-
no, Ze zaméstnanec bude schopny kooperovat s dal$imi
osobami.

Samozfejmé v praxi muze nastat i varianta, kdy by za-
méstnanec byl v urcity ¢asovy usek toliko k dispozici,
aniZz by toto muselo nutné znamenat, ze musi v dané
dobé vykonavat praci. Pak by bylo tfeba na zminénou do-
hodu stran nahliZet jako na pracovni pohotovost zamést-
nance. Vzhledem k tomu, Ze soucasné znéni § 317 ZPr
nezminuje ve vyctu pism. a) az ¢) pracovni pohotovost,
zaméstnanci by v takovém pripadé nalezela odména
za pracovni pohotovost ve smyslu § 95 odst. 1 ve spojeni
s § 140 ZPr.

Nebyva nicméné tolik bézné, aby zaméstnavatel hradil
zaméstnanci pracujicimu na dalku odménu za pracovni
pohotovost v dobé, kdy po ném pozaduje dostupnost,
a lze se tak klonit k tomu, Ze v praxi prevlada urcity hyb-
ridni rezim prace na dalku, ktery neni rezimem stricto
sensu podle § 317 ZPr.2V ramci tohoto hybridniho rezZi-
mu zaméstnavatel ¢astecné rozvrhuje zaméstnanci pra-
covni dobu a ¢astecné si pracovni dobu rozvrhuje sam
zaméstnanec.

Zakonodarce na vysSe uvedené skutecnosti navrhem
reaguje, kdyz dohoda o praci na dalku, kterou zaméstna-
vatel se zaméstnancem jsou povinni ve smyslu § 317
odst. 1 navrhu uzavfit v pisemné formé, musi obsahovat
uapravu blizSich podminek pro rozvrZeni pracovni doby.
V dohod€ o praci na dalku tak musi byt feSeno, zda je
zaméstnanci rozvrhovana pracovni doba zaméstnavate-
lem, nebo zda si ji rozvrhuje sam, nebo zda je rozvrzena
urcitou kombinaci v jednotlivych dnech (napf. u pruzné
pracovni doby dle § 85 ZPr). Pouze v pripad¢, zZe bude
sjedniano, zZe si zaméstnanec bude pracovni dobu rozvr-
hovat zcela sam, uplatni se zvlastni rezim podle § 317
odst. 10 navrhu.’

I z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce v navrhu re-
flektuje praxi a sam se nové snazi zakotvit rizné rezimy
pro praci na dalku s tim, Ze pouze pro pripad, kdy si za-
méstnanec sam rozvrhuje pracovni dobu, aplikuji se od-
chylna pravidla v oblastech vymezenych v § 317 odst. 10
navrhu. Navrhovanou zménu lze v tomto smyslu hodno-
tit jako postup zakonodirce spravnym smérem, nebot
zohlednuje dosavadni vétsinovy odklon praxe od soucas-
né pravni upravy.

8) Bocanovd, V,, Cibulkovd, M., Chlada, O., Jasanskd, L., Landwebr-
mann, T, Prochdzkouvd, E., Suchd, B., Vrajik, M. 3. Cast: Pracovni
doba - Stanovisko CzELA k pravnim otiazkam institutu home office.
28.4.2021. https://www.praceamzda.cz/.

9) Srov. Duvodovou zpravu k navrhu zakona, zvlastni ¢ast, k bodu 39
(§ 317),k odst. 2,s.58 a nasl.
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V. PauSalni ¢astka nahrady nékterych naklada
zaméstnance

Soucasna pravni Uprava neobsahuje zadné vyslovné
ujednani, které by fesilo otazku nahrady nakladu, které
zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace na dalku
vznikly. Presto neni mezi odbornou verejnosti (a cCasto
nejen mezi ni) pochybnosti o tom, Ze tyto naklady by mél
nést zaméstnavatel. '

Dana skutec¢nost vyplyva z § 2 odst. 2 ZPr, dle kterého
mj. plati, ze

Lzdvisld prdce (pozn.: prace zaméstnance pro zameéstnavate-
le je zavislou praci) musi byt vykondvdna... na ndklady a od-
povédnost zaméstnavatele... "

Vzhledem k problemati¢nosti stanoveni vyse takové
nahrady (ktera je ¢i muze byt konec koncu u kazdého
zaméstnance jind) se zaméstnavatelé ¢asto v praxi uchy-
luji k varianté, kdy zaméstnancim poskytuji urcitou
pausilni ¢astku nahrady s dovétkem, ze pokud jsou sku-
te¢né naklady daného zaméstnance vyssi nez poskytnuta
pausalni ¢astka, hradi zaméstnavatel zaméstnanci skutec-
né naklady (tyto samozfejmé musi zaméstnanec dolozit,
nebot zaméstnavatel je nemuze z logiky véci znat).

Navrhovana tprava (§ 317 odst. 5 az 7 navrhu) kopiru-
je praxi pouze zdanlivé, stejné€ jako ji lze oznacit za nedo-
state¢nou ¢i zbytecné komplikovanou, byt byl patrné
zakonodarce veden snahou o zjednoduSeni praxe. '

Predné je tfeba odmitnout variantu, kdy zakonodarce
stanovuje jedinou pausalni ¢astku, a to pro vSechny
v uvahu pfipadajici price na dalku. Praxe je jisté natolik
rozmanita, aby takovy postup zikonodarce vedl k vel-
kym nespravedlnostem v tom smyslu, Zze nékterym za-
méstnancim pausalni ¢astka naklady pokryje zcela, ji-
nym velkou cast nakladG nikoliv. Vzhledem k dikci
navrhu je pritom zfejmé, Ze se jedna skutec¢né o pausalni
¢astku a zaméstnanec sice mize pozadovat po zaméstna-
vateli uhradu jinych druhti nakladd neuvedenych
v odst. 6 cit. ustanoveni navrhu, ale nikoliv thradu ¢astky
presahujici pausalni ¢astku, jez zahrnuje dotcené nakla-
dy, jestlize skutecny naklad je vyssi nez castka pausalni.
Zakonodarce tedy dotcenou upravou navrhu zaklada
stav, kdy budou-li skutecné naklady uvedené v § 317
odst. 6 navrhu vyssi nez pausilni ¢astka nihrady, bude
tyto hradit zaméstnanec ke své tizi.

Zakonodarce tak cit. upravou navrhu popira jeden ze
zakladnich principt, na kterych pracovni privo a pra-
covnépravni vztahy stoji, tj. Ze prace je vykonavana na na-
klady zaméstnavatele.'?

Nad ramec tohoto lze mit k pravni upravé v oblasti na-
hrady naklada vzniklych zaméstnanci pfi praci na dalku
i dalsi pripominky, spiSe formalnéjsiho charakteru. Napft.
stav, kdy zakonodarce v odst. 7 cit. ustanoveni urcil kon-
krétni vysi nahrady (2,80Kc¢ za 1 hod.), avsak soucasné
predpoklada, ze tato ¢astka bude ménéna vyhlaskou Mi-
nisterstva prace a socialnich véci, je mozné povazovat
za ne zcela vyhovujici, zejména s ohledem na to, kdo je
castym adresatem dané pravni normy - zaméstnanec,

10) Srov. napt. Bocanovd, V., Cibulkovd, M., Chlada, O., Jasanskd, L.,
Landwebrmann, T, Prochdzkovd, E., Suchd, B., Vrajik. M. 6. Cast:
Naklady pfi praci z domova - Stanovisko CzELA k pravnim otaz-
kam institutu home office. 29. 4. 2021. https://www.praceamzda.
cz/.

11) Alespon se k tomu zikonodarce hlasi v Duvodové zpravé
k navrhu zakona - srov. zvlastni ¢ast, k bodu 39 (§ 317),k odst. 5 az
7,s.61.

12) Srov. § 2 odst. 2 ZPr.

DISKUSE

Autor / Nazev

tedy slabsi strana. Zejména pro laickou vefejnost muize
byt tento stav ¢astecn€ matouci - jestlize laik dohleda
v zakoné vysi nahrady, patrn€ vyssi procento téchto osob
jiz nebude dohledavat, zda existuje vyhlaska, kterd hod-
notu zménila, oproti varianté, kdy by zakon Zadnou kon-
krétni ¢astku nestanovoval, ale toliko odkazoval na vy-
hlasku prislusného ministerstva.

Dale neni ani zcela zfejmé, pro¢ zakonodarce sam
sobé pro futuro ,svazuje ruce“ tim, ze sam sob¢ definuje,
za jakych podminek muize ¢astku pausalni nahrady mi-
moradné zménit, ¢imZ stanovuje, Ze v jinych mimorad-
nych pfipadech tak Cinit nemuze, leda by sam zménil
zakon. ?

VI Pfistup do mista vykonu prace na dalku
za ucelem zajisténi BOZP

Otazka bezpecnosti a ochrany zivota a zdravi zameést-
nance pfi praci je v ramci prace na dalku dlouhodobé
jednou z nejzasadnéjsich.

Zakonik prace ani jiny pravni predpis neupravuje otazku
BOZP v piipad€ vykonu prace na dalku odlisné od zaklad-
niho rezimu vyplyvajiciho zejména z § 101 a nasl. ZPr, dle
néhoz je to zaméstnavatel, kdo je povinen zajistit bezpec-
nost a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem
na rizika mozného ohrozeni jejich zivota a zdravi, ktera se
tykaji vykonu prace. Pokud by jakakoliv vyjimka méla exis-
tovat, nejpravdépodobnéji by musela vyplyvat z § 317 ZPr,
ktery vSak v daném ohledu mlci. Byt samozfejmé v praxi
existuji i jiné pripady,'* nejcastéji je prace na dalku vykona-
vana z tzv.domackého pracovisté zaméstnance.I pro pripa-
dy, kdy zaméstnanec vykonava praci na dalku ze své do-
macnosti, plati pro zaméstnavatele ve smyslu vyse
uvedeného stejné povinnosti v oblasti BOZP jako v situaci,
kdy zaméstnanec vykonava praci na pracovisté zaméstna-
vatele. Povinnosti zaméstnavatele je tedy i v takovém pripa-
dé zejména vytvorit a udrzovat bezpecné a zdravi neohro-
Zujici pracovni prostredi, preventivné predchazet riziktim,
ktera by mohla BOZP ohrozit, atd. '

Aby zaméstnavatel byl schopen vySe uvedené povin-
nosti alespon ¢astecné splnit (o faktické nemoznosti spl-
nit tyto povinnosti ve stejném rozsahu jako v pripadé
vykonu priace zaméstnancem na pracovisti zaméstnava-
tele viz nize), je tfeba, aby zaméstnavatel mél zajistény
pfistup na domacké pracovisté zaméstnance.

Potreba zaméstnavatele mit pristup k pracovisti, které
se nachazi na domackém pracovisti zaméstnance, za uce-
lem zajisténi BOZP, predpoklada udéleni souhlasu za-
méstnance se zpristupnénim svého obydli zaméstnavate-
li ¢i jim povéfené osobé€.

Dle ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod vSak za-
méstnanec nemusi souhlas patrné udélit. S ohledem
na pravni silu Listiny lze predpokladat, ze zaméstnavatel
by se prava pristupu do obydli patrné nedomohl.V sou-
casné praxi je tak ¢asto zaméstnavatelim doporucovano,
aby uzavirali se zaméstnanci dohodu o praci na dalku az
poté, co bude uskute¢néna prohlidka pracovisté ze stra-
ny pracovnika BOZP, jakoz i pripadné bylo v dohodé
ujednano, za jakych podminek zaméstnanec zaméstnava-
teli umozni dalsi pfistup do domického pracovisté

13) Srov. § 317 odst. 7 pism. b) navrhu.

14) Soudoba praxe kupf. rozeznava pojmy jako teleworking (prace
na dalku ,odkudkoliv) a homeworking (prace z domova) -
k tomu srov. napt. Dandovd, E. Homeworking a teleworking z po-
hledu BOZP. 13. 10. 2022 https://www.praceamzda.cz/.

15) Srov. napft. Strachoriovd Drexlerovd, J., op. cit. sub 2.
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v prubéhu vykonu priace na dalku za ucelem kontroly
stavu domackého pracovisté z hlediska BOZP, resp. z ji-
nych divodu (napf. za acelem objasnéni pficin a okol-
nosti vzniku pracovniho urazu).V tuto chvili neni pro
vySe uvedeny postup opora v zakonné uprave.

Lze proto kvitovat postup ziakonodarce, ktery pred
touto problematikou ,nezavira oci“, ale sam v navrhu
predpoklada potfebu existence dohody mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, kdyz v § 317 odst. 2 pism. f) na-
vrhu stanovi, ze dohoda o praci na dalku musi obsahovat
mj. zpusob zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi pra-
ci zaméstnavatelem, véetné jeji kontroly,a moznosti vstu-
pu zaméstnavatele do mista vykonu prace za acelem ob-
jasnéni priciny a okolnosti vzniku pracovniho urazu.

V daném kontextu je tfeba si uvédomit, Ze zakonna
Uprava nastavuje vyslovné povinnost umoznéni vstupu
za ucelem objasnéni priciny a okolnosti vzniku pracovni-
ho urazu, nikoliv v§ak umoznéni vstupu za acelem jiného
zajisténi BOZP, kdy tuto oblast fedi navrh toliko obecné€,
aniz by podminky konkretizoval (patrné pravé proto, Ze si
je zakonodarce védom zasahu do prava na svobodu obyd-
li,a snad predpoklada, ze kontrolu lze provadeét i jinak).

Obdobné jako soucasna pravni uprava, tak ani navrh ne-
resi, jakym zptisobem muze zaméstnavatel v pripadé pra-
ce na dalku fakticky vykonavat kontrolu nad dodrzovanim
BOZP, fakticky predchazet vznikiim pracovnich arazu atd.,
nebot absence kazdodenniho fyzického kontaktu zamést-
nance se zaméstnavatelem/ostatnimi zaméstnanci vyraz-
né snizuje moznost dohledu zaméstnavatele nad ¢innosti
zaméstnance a snizuje tak mj. i moznost zaméstnavatele
predchazet pracovnimu urazu zameéstnance, mozZnost
akutnim zasahem minimalizovat jeho nasledky atd.

Jak se pritom vyporadat napt. s § 270 odst. 1 pism. a)
ZPr, dle kterého se zaméstnavatel zprosti povinnosti na-
hradit $kodu nebo nemajetkovou ujmu zcela, prokaze-li,
Ze vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zaviné-
nim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,ackoliv
s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrzovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany?

V praxi si sice formu kontroly bezpecnosti pracovisté
zaméstnance ze strany zaméstnavatele prostfednictvim
napf. telekomunikacnich prostredk (videohovor) teore-
ticky predstavit lze, zda bude takova kontrola dostatecna
na to, aby splnila podminky pro zprosténi odpovédnosti
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, je vSak pfinej-
mensim nejisté.

Samoziejmé je pochopitelné, ze zakonodarce nechce
fici, ze zaméstnavatel neodpovidd za pracovni tiraz
zaméstnance pii prdci na ddlku nebo zaméstnavatel
nemusi zajistovat BOZP pri prdci na ddlku atd. Kon-
flikt, resp. nepomér mezi povinnostmi zaméstnavatele
v oblasti BOZP a jeho opravnénimi ¢i moznostmi, jak
bezpecnost a ochranu zivota a zdravi zaméstnance pra-
cujiciho na dalku zajistit ¢i kontrolovat, je vsak pomérné
vyrazny. Zaméstnavatel realné ¢asto nema moznost splnit
své zakonem stanovené povinnost v danych oblastech.

Ackoliv na tuto skute¢nost jiz v minulosti néktefi auto-
fi upozornovali,'® navrh se dané oblasti at jiz zamérné ¢i
neumyslné vyhyba.

16) Srov. napf. Bocanovd, V,, Cibulkovd, M., Chlada, O., Jasanskd, L.,
Landwebrmann, T., Prochdzkovd, E., Suchd, B., Vrajik, M. 4. Cast:
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pracovni urazy a nemoci
z povolani - Stanovisko CzELA k pravnim otazkam institutu home
office. 28. 4. 2021. https://www.praceamzda.cz/.
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Samostatnou kapitolou souvisejici se zajiStovanim bez-
pecnosti a ochrany Zivota a zdravi zaméstnance pri praci
na dalku ze strany zaméstnavatele jsou samoziejmé pra-
covni urazy. Soucasna pravni uprava situaci de facto neu-
pravuje, pricemz navrh, jak jiz zminéno, v tomto smyslu
stanovi, Zze dohoda o praci na dalku musi obsahovat mj.
apravu moznosti vstupu zaméstnavatele do mista vyko-
nu prace za ucelem objasnéni priciny a okolnosti vzniku
pracovniho urazu.

Jiz v soucasné dobé a pfi aktualné platné a ucinné
pravni upravé se lze v odborné verejnosti setkat s nazory,
Ze otazka pracovnich urazi neni v pripadé prace na dal-
ku problematicka. Nékterfi autori kupf. zastavaji nazor, Ze

,Se zaméstnavatelé v souvislosti se zavddénim bomewor-
kingu nebo teleworkingu nemusi bdt vzniku pracovnich
trazit. I zde je primdrnim poZadavkem doboda zaméstna-
vatele se zaméstnancem, Ze v pripadé vzniku pracovnibo
urazu umozni zaméstnanec zameésitnavateli pristup na pra-
covisté, aby mobl Tddné vysetrit priciny a okolnosti pracov-
nibo vrazu. Nic vic pak neni potireba a pripadny pracovni
draz se vysetii stejné jako by se vySetril napi: pracovni viraz,
ktery se stal na pracovisti zaméstnavatele v pozdnich odpo-
lednich nebo vecernich hodindch, kdy zde byl pritomen sdm
zaméstnanec. "

Po teoretické strance jsou vyse uvedené zavéry samo-
zrejmé spravné a dokonce i v praxi v nékterych (mozna
i pomérné castych) pripadech dojde k bezproblémové-
mu vySetreni pric¢in a okolnosti vzniku pracovniho arazu.
V jinych tomu vs$ak tak bohuzel byt nemusi.

Kupt. pro zaméstnavatele, jehoZ zaméstnanec pracujici
na dalku utrpi uraz, je vySetfeni jeho pricin a okolnosti
(mj. za ucelem vyhodnocenti, zda se jedna o uraz pracov-
vodu, Ze urazovému déji pravdépodobné nebyl pfitomen
Zadny jiny nestranny svédek (oproti urazu na pracovisti
zaméstnavatele, kde Casto byvaji pritomni dal$i zamést-
nanci, byt samozfejmé nelze vyloucit ani opak), zameést-
navatel zpravidla nema k dispozici jiné prostiedky k ové-
feni arazového dé€je (napt. kamerovy systém, ktery bézné
na pracovistich byva k dispozici a zaméstnavatel si mtze
urazovy déj bez zkresleni sim prohlédnout) atd. I pokud
by v modelovém pripadé zaméstnanec skutec¢né praco-
val napf. v noci a sam na pracovisti, jisté v praxi ve vétsi-
né pfipadi nebude zcela sim na celém pracovisti za-
méstnavatele, ale bude se zde nachazet jeho vedouci,
kolega ¢i jind osoba pracujici na jiném pracovisti.

Dle § 106 odst. 4 pism. h) ZPr je pfitom kazdy zamést-
nanec povinen bezodkladné oznamovat svému nadrize-
nému vedoucimu zaméstnanci sviij pracovni uraz. Pokud
zaméstnanec pracujici na pracovisti zaméstnavatele utr-
pi néjaké zranéni, v drtivé vétsiné pripadua se to zamest-
navatel, pripadné osoba z rad vedoucich zaméstnancd,
relativné rychle dozvi a soucasné pritomnost zaméstnan-
ce na pracovisti zaméstnavatele a kontakt s dalSimi za-
méstnanci snizuje riziko pfipadu, Ze by zaméstnanec
do prace jiz zranén priSel a své zranéni, které utrpél
mimo pracovni dobu a bez jakékoliv souvislosti s vyko-
nem prace, vydaval za pracovni uraz. V pfipad€ prace
na dalku jsou rizika souvisejici s vy$e uvedenym jisté vys-
§i nez v pripad€ zaméstnanct, ktefi pracuji na pracovisti
zaméstnavatele.

Zaméstnavatel tedy ma pfi urazu zaméstnance pracuji-
ciho na dalku obecné méné moznosti, jak nestranné ové-

17) Dandovd, E. Homeworking a BOZP. 10. 6. 2021. https://www.pra-
ceamzda.cz/.
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fit, kdy k arazu doslo, pfi jaké Cinnosti se tak stalo apod.,
coz ostatn€ potvrzuji i dalsi autori.’® Stranou samozrej-
mé nelze nechat skute¢nost, ze v pripadé soudniho spo-
ru je to zaméstnanec, kdo je zatizen dikaznim breme-
nem (jakoz i bfemenem tvrzeni a substancovani) v otazce
prokazani okolnosti vzniku pracovniho urazu," nicmé-
né ve smyslu dynamiky procesnich bremen je ¢i mtze
byt moznost potencialni obrany zaméstnavatele proti
zdanlivé logickym argumentiim ¢i predloZzenym zdanlivé
prikaznym dikazim zaméstnancem v ramci sporu
v praxi vyrazné oslabena z divodu absence znalosti
ohledné domnélého déje, jakoz i absence relevantnich
diikkaznich prostredktl na strané zameéstnavatele. Navrh
v této oblasti bohuzel nikterak neposouva stav soucasné
legislativy pozitivnim smérem.

Dalsi problém, ktery muze v praxi v dané souvislosti
nastat, se tyka vySetfeni pric¢in a okolnosti pracovniho
drazu. Jakkoliv autorka vySe zminovaného prispévku
spravné poukazuje na nezbytnost predchoziho ujednani
souhlasu zaméstnance se vstupem na domacké pracovis-
té zaméstnance za ucelem vysetieni pficin a okolnosti
pracovniho turazu a totéZ stanovuje jako podminku
i § 317 odst. 2 pism.f) navrhu, je tfeba polozit si nasledu-
jici otazku.

Co se stane v situaci, kdy zaméstnanec sice uzavre se
zaméstnavatelem dohodu o praci na dalku, v rimci které
se zavaze umoznit zaméstnavateli vstup na domacké pra-
covisté zaméstnance za ucelem vysetfeni pricin a okol-
nosti pracovniho urazu, avsak v okamziku, kdy k pracov-
nimu urazu dojde, zaméstnanec dohodu jednostranné
ukonci, pripadné pfistup zaméstnavateli na domacké
pracovisté odmitne zpristupnit s odkazem na ¢l. 12 Listi-
ny?

V prvé rfadé zde patrné bude konflikt mezi ustanove-
nim Listiny a ustanovenim ZPr.V daném kontextu je tfe-
ba ptat se, zda zaméstnanec muze porusit svou zakon-
nou/smluvni povinnost tim, Ze vyuzije svého prava
garantovaného Listinou, tedy normou na urovni ustavni-
ho poradku.

V daném kontextu patrné nemusi byt ani bez vyzna-
mu, Ze puvodni souhlas zaméstnance se vstupem zamést-
navatele na domacké pracovisté zaméstnance byl pred-
chozi a pausalni. Pro jiné pripady totiz zakonik prace
stanovuje nasledujici pravidlo:

, Vzdd-li se zaméstnanec prdva, které mu tento zdkon, ko-

lektivni smlouva nebo vnitini predpis poskytuje, nepriblizi
se k tomu.“*°

Jakkoliv ochrana obydli nevyplyva ze ZPr, kolektivni
smlouvy ani vnitfniho pfedpisu, v kontextu tohoto usta-
noveni a s odkazem na ustavnépravni rozmér dané véci
pusobi dané ujednani problematicky a neni zcela zfejmé,
jak se s tim praxe ¢i soudy vyporadaji.

Vyse uvedené pritom opé€t neresi ani soucasna pravni
uprava ZPr, ani uprava dle navrhu.

Prestoze je samoziejmé ziejmé, Ze zaméstnavatel ma
pfinejmensim do urcité miry zajiStovat ochranu Zivota
a zdravi zaméstnance pri vykonu priace pro zaméstnava-
tele bez ohledu na to, zda je tato prace vykonavana
na pracovisti zaméstnavatele ¢i na jiném misté v ramci
prace na dilku, stejné jako je pochopitelné, ze zaméstna-

18) Srov. napf. Jouza, L. ReSeni turazii vzniklych pfi home office.
15.9.2022, tamt€z.

19) Rozsudek NS z 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.

20) Srov. § 4a odst. 4 ZPr.
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vatel odpovida za pracovni uraz zaméstnance, i pokud
nastal pri praci na dalku, nelze se zbavit dojmu o urci-
tych disproporcich nastaveni prav a povinnosti, zejména
tehdy, uvédomime-li si, Zze v praxi neni vzdy vSemi dotce-
nymi subjekty pravnich vztahd postupovano zpisobem
katalogizovatelnym pod kategorii jedndni dle nejlepsibho
védomi a svédomi. Z tohoto hlediska je obecné prace
na dalku pro zaméstnavatele rizikovéjsi.

V tomto smyslu zakonodarce nema vskutku snadnou
pozici, nicméné navrh se s uvedenym ani nesnazi nijak
vyporadat.

VII. Ukonéeni dohody o praci na dalku

Dle § 317 odst. 3 navrhu lze zavazek z dohody o praci
na dalku rozvazat pisemnou dohodou zaméstnavatele se
zaméstnancem ke sjednanému dni. Dané ujednani se
na prvni pohled jevi jako obsoletni, nicméné jeho smys-
lem je primarné zakotveni povinné pisemné formy pro
pfipad dohody o rozvazani dohody o praci na dalku (ob-
dobné jako sama dohoda musi byt ve smyslu § 317 odst. 1
navrhu pisemna).

Byla-li dohoda o praci na dalku uzaviena podle § 241
odst. 3 navrhu zakona, zaméstnavatel mize zavazek z ni
vypovédét pouze z vaznych provoznich divodi nebo
neumoznuje-li to povaha vykonavané prace.

V ostatnich pfipadech mohou dohodu o praci na dal-
ku zaméstnavatel nebo zaméstnanec pisemné vypoveédet
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu s pat-
nactidenni vypovédni dobou, ktera zac¢ina dnem, v némz
byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané.

Jak je z vyse uvedeného patrné, v pripadé jednostran-
ného ukonceni dohody o praci na dalku, kterd nebyla
uzaviena podle § 241 odst. 3 navrhu (tj. vypovédi), se za-
konodarce patrné nevédomky dopustil urcitého presla-
pu.

V situaci, kdy dle § 317 odst. 11 navrhu je zaméstnava-
tel povinen pisemné odivodnit zamitnuti zadosti za-
méstnance o umoznéni vykonu prace na dalku, nevyho-
vi-li takové zadosti (coz je principem vyplyvajicim ze
smérnice 2019/1158), se jevi varianta vypovédi dohody
o praci na dalku bez uvedeni divodu jako urcita cesta,
jak se ze strany zaméstnavatele vyhnout povinnosti pi-
semné odavodnovat odmitnuti Zadosti o umoznéni vyko-
nu prace na dalku.

VIII. Kontakt zaméstnance s ostatnimi
zaméstnanci

Dle § 317 odst. 8 navrhu je zaméstnavatel povinen za-
jistit, aby zaméstnanci vykonavajicimu praci na dalku ne-
byl odepren kontakt s ostatnimi zaméstnanci. Diivodova
zprava k tomu uvadi toliko nasledujici:

~ProtoZe v pripadé prdce na ddlku muze mit zaméstnanec
pocit izolace, uklddd se zaméstnavateli, aby prijal opatreni,
kterd této izolaci zabrdni. Prikladem takovébo opatieni je
moznost zaméstnance setkdvat se v rdamci vykRonu prdce
na pracovisti, pripadné na jiném stanoveném misté, se svy-
mi kolegy, samozrejmé za predpokladu, Ze o to bude mit za-
méstnanec zdjem (poZddd o toto setkdni).

Vzhledem k tomu, Ze jde o zcela novou povinnost za-
méstnavatele, bude zajimavé sledovat, zda ¢i v jaké podo-

21) Srov. Duvodovou zpravu k navrhu zakona, zvlastni

k bodu 39 (§ 317),k odst. 8,s.62.

cast,
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bé se tato povinnost pripadné skutecné promitne do bu-
douciho znéni ZPr, pripadné jak si s tim nasledné praxe
a soudy poradi, zejména v pripad€ prvnich sport vyply-
vajicich z této relativné neurcité hypotézy pravni normy.

IX. Zavér

Jakkoliv neni zamérem tohoto prispévku navrh nedi-
vodné kritizovat, z vyse uvedeného je zfejmé, ze soucas-

JUDIKATURA

PR 4/2023

nou textaci navrhu je vhodné v urcitém ohledu precizo-
vat,jakoz i se zamyslet nad upravou nékterych podminek
nastavenych navrhem zejména tak, aby neodporovaly
zakladnim principtim pracovniho prava (kupf. v otazce
pausilni nahrady nékterych naklad vzniklych zamést-
nanci v souvislosti s vykonem prace na dalku).

Celkové 1ze snahu zakonodarce o podrobnéjsi pravni
regulaci prace na dalku nicméné kvitovat.

JUDIKATURA

SOuUDY CR

Nejvyssi spravni soud: Zakaz predjizdéni
nadlimitnich vozidel na dalnici

§ 18 odst. 3, § 36 odst. 4, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
7 ProvPoz

Zakonodarce zavedenim § 36 odst. 4 ProvPoz
fakticky docilil toho, Ze nadlimitni vozidla (na-
kladni automobil s hmotnosti nad 3500kg anebo
jizdni souprava v délce pies 7 m) maji na dalnici aZ
na vyjimky zakaz predjizdét. VySel ziejmé z pred-
stavy, Ze primarnim tucelem dalnic je rychly a bez-
peény presun motorovymi vozidly napfi¢ dlouhy-
mi vzdalenostmi, a predjiZzdéni nadlimitnimi
vozidly by tak mélo byt moZné pouze tehdy, pokud
tento primarni ucel nebude omezovan pomalu
predjizdéjicimi nadlimitnimi vozidly.

Vyraz ,svou vyrazné€ nizsi rychlosti“ je potieba
vykladat tak, Ze zakonodarce mél v aumyslu pouze
zduraznit, Ze zakaz predjizdéni je stanoven s ohle-
dem na skutecnost, Ze rychlost nadlimitnich vozi-
del je na dalnici zpravidla (byt ne bezvyjimec¢né)
vyrazné niZsi neZ rychlost ostatnich vozidel, a této
skutec¢nosti by si méli byt pfi predjizdéni védomi
i fidi¢i nadlimitnich vozidel, kdy tento vyraz neni
moZné vztahovat k maximalni dovolené rychlosti
nadlimitniho vozidla, nybrZz k maximalni dovole-

né rychlosti pro jizdu po dalnici.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30.11.2022,¢.j.
2As 51/2021-39

K véci: Rozhodnutim Méstského uradu Kolin (,mést-
sky urad®) byl zalobce (stézovatel) uznan vinnym z pfe-
stupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provo-
zw), ve znéni pozdéjsich predpisa (,ProvPoz*) tim, ze
dne 4.3.2019 v 13:15 hod. na dilnici D1 na 55. km jako
ridi¢ jizdni soupravy slozené z blize specifikovaného na-
kladniho vozidla a navésu, jedouciho ve sméru na Prahu,
predjizdél kolonu vozidel, aniz by k jejimu predjeti mél
dostatecnou rychlost, v dusledku ¢ehoz omezil v jizdé
ostatni vozidla jedouci za nim. Timto jednanim Zalobce
porusil § 36 odst. 4 ProvPoz, ¢imz z nedbalosti naplnil
skutkovou podstatu prestupku. Za tento prestupek mu
byla podle § 125c¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) Pro-

vPoz a v souladu s § 35 pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v roz-
hodném znéni (,zdkon o prestupcich®, ,PresZ*), § 46
a 47 PresZ,ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena pokuta
ve vys$i 6500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fize-
ni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, s ucin-
nosti nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.
Zalovany (Krajsky urad StfedocCeského kraje) odvolini
zalobce zamitl. Proti jeho rozhodnuti se Zalobce branil
zalobou, kterou Krajsky soud v Praze zamitl. Proti rozsud-
ku KS podal zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud po posouzeni véci shledal za divodnou.

Z odavodnéni: KS uvedl, Ze z dikce § 36 odst. 4 Pro-
vPoz jednoznacné plyne, zZe k poruseni povinnosti dané
timto ustanovenim dojde v pripadé, pokud rychlost na-
kladniho automobilu s hmotnosti nad 3500kg (anebo
jizdni soupravy v délce pres 7m - ,nadlimitni vozidlo*)
vynaloZena na predjeti jiného vozidla neni dostate¢ni
natolik (je natolik nedostatecnd), Ze v jejim dusledku do-
jde k omezeni ostatnich vozidel v jizdé. Jinak feceno, do-
t¢ené ustanoveni uklada, ze rychlost nakladniho vozidla
stanovenych rozmért musi byt takova, aby nezpusobila
omezeni jizdy ostatnich vozidel. Neni tedy podstatné,
jaka je konkrétni hodnota rychlosti (,pocet km.h-1%)
v prubéhu predjizdéni, nybrz toliko zjisténi, Ze rychlost
vyvinuta za icelem predjeti nebyla takova, aby ostatni
vozidla nemusela kvili predjizdéni zpomalovat, resp. ji-
nak omezovat svou jizdu. Presné k tomu vsak doslo po-
dle KS v posuzované véci, nebot z obsahu videozaznamu
policejni hlidky bylo zcela zfejmé, ze vozidlo jedouci
v poradi jako druhé za vozidlem Zalobce opakované brz-
di, pricemz i na rychloméru policejniho vozidla pofizuji-
ciho videozaznam lze u ukazatele rychlosti pozorovat
pokles. KS tak nemé€l pochyb o tom, Ze minimalné v uve-
deném case vozidlo Zalobce skute¢né€ zpomalovalo ostat-
ni vozidla v levém pruhu a omezovalo je tak na rychlosti.

KS nepfisvédcil zalobci, ze by uvedeny vyklad § 36
odst. 4 ProvPoz mél za nasledek plosny zakaz predjizdéni
nadlimitnimi vozidly na délnicich. Ridi¢im téchto vozi-
del neni zakdzano na dalnicich predjizdét, pouze je
u nich moznost predjizdéni omezena pozadavkem na vy-
vinuti dostatec¢né rychlosti, ktera neomezi ostatni vozi-
dla. KS pripustil, Ze vzhledem k maximalni povolené
rychlosti nadlimitnich vozidel, jez ¢ini 80 km.h-1 (§ 18
odst. 3 véta druha ProvPoz), je v pfipadé nakladnich vozi-
del s uvedenou hmotnosti moznost predjizdéni skutec¢né
velmi limitovana, coz ma ovSem logiku, nebot tato vozi-
dla jsou vzhledem ke svym rozméram pfi pohybu na po-
zemnich komunikacich nebezpecnéjsi nez vozidla jina.
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