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ucelu, nebot opora pro existenci naroku na nahradu sko-
dy by byla zaloZena vyhovujicim soudnim rozhodnutim
deklarujicim nezakonnost urc¢itého zasahu, a zaroven by
existence tohoto naroku byla zamitavym soudnim roz-
hodnutim popfiena.

Komparativné lze zavérem poukazat na predpoklady
totoznosti predmétu fizeni v pripadé zaloby proti roz-
hodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl.SRS.V pii-
padé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je to-
toznost predmeétu fizeni dana tehdy, pokud vice Zalob
téhoz zalobce sméfuje proti totoznému spravnimu aktu.
Totoznost predmétu fizeni tak zaklada pouze shoda v na-
fikaném spravnim aktu’® bez ohledu na Zalobni body,
z nichz zalobce dovozuje jeho nezakonnost.?” Pravni di-
vody uplatnéné zalobcem tedy nejsou pro posouzeni exi-
stence prekazky véci zahajené, resp. pravomocné rozhod-
nuté, rozhodné. Nepodafilo se mi nalézt zadné davody,
pro¢ by tomu v pripadé fizeni o deklaratorni zasahové
zalobé mélo byt jinak, nadto v pripad¢, kdy zalobni bo-
dy, a tedy i pravni divody zakladajici nezakonnost aktu
spravniho organu, nejsou na rozdil od zaloby proti roz-
hodnuti spraivniho organu povinnou nalezitosti takové
zZaloby.

VI. Zavér

Judikatura NSS stoji v pfipadé¢ totoznosti predmétu fi-
zeni o deklaratorni Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem na predpokladu, Ze tato je dana v pfipad¢ to-
toznosti zalobniho naroku i zalobniho divodu, tedy za-
lobcem tvrzeného pravniho divodu nezakonnosti nafi-
kaného zasahu. Podle mého nazoru je vsak vyklad, dle
néhoZ posouzeni totoznosti predmétu rizeni zavisi i na
totoznosti Zalobniho diivodu, neudrzitelny, nebot vyme-
zeni zZalobnich divodu, resp. bodi, tedy rovnéz pravnich
divodu nezakonnosti zasahu, neni povinnou nalezitosti
Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.Zaroven
v dusledku absence koncentrace fizeni o zasahové zalo-
bé je soud v pripadé€ podani vice zalob proti témuz zasa-
hu neprimérené zatizen povinnosti neustale zkoumat,zda
se pravni divody neziakonnosti zasahu neshoduji s tako-
vymi davody jiz dfive uplatnénymi v jiném fizeni.

36) Pro existenci totoznosti véci jako takové zakladajici prekdzku véci
zahdjené, resp. véci pravomocné rozhodnuté, je pak samozrejmé
nutna i totoznost v okruhu ucastnik fizeni.

37) Rozsudky NSS z 16. 6. 2011, ¢.j. 2 As 63/2011-60, ¢i z 25. 10. 2018,
C.j. 2 Azs 297/2018-29. Za ojedin€ly lze povazovat privni nazor KS
v Praze prezentovany v usneseni z 20. 6. 2013, ¢.j. 47 A 6/2013-17:
L[TJotoznost véci v Fizeni o Zalobé proti spravnimu rozbodnuti
Je ddna totoZnosti ticastnikil vizeni, totoznosti napadeného roz-
bodnuti (predmétu rizeni) a totoZnou argumentaci obou Zalob.

Nékolik otazek k navrhu zakona
o ochrané oznamovatelu

Petr Prunner*

I. Uvod

Jakozto Clensky stat Evropské unie je Ceska republika
povinna implementovat smérnici o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie (,smérnice“)," ktera upra-
vuje oblast tzv. whistleblowingu.
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Velice zjednoduSen¢ feceno, smérnice mj. zavadi po-
vinnost pravnich subjektt v soukromém a verejném sek-
toru zavést kanaly a postupy pro interni a externi ozna-
movani a pro prijimani naslednych opatfeni, v ramci
kterych je oznamovateli umoznéno oznamit informace
o mozném protipravnim jednani, které ma znaky trest-
ného ¢inu nebo prestupku, porusuje pravni predpis ne-
bo porusuje pravo EU v oblastech bezpecnosti a soula-
du vyrobkua s predpisy, bezpecnosti dopravy, potravin
a krmiv, zdravi a Zivotnich podminek zvirat, radiacni
ochrany a jaderné bezpecnosti, verejného zdravi, ochra-
ny zivotniho prostfedi, ochrany spotrebitele, ochrany
soukromi a osobnich udajt, bezpecnosti siti a informac-
nich systému, zadavani vefejnych zakazek, financnich
sluzeb, produktua a trhu, ale i pfedchazeni prani penéz
afinancovani terorismu (,,0znameni*).?Vyse uvedené ob-
lasti predstavuji minimalni rozsah dle smérnice, pficemz
Clenské staty jsou opravnény vnitrostatni apravou rozsi-
fit oblasti upravy o oblasti dalsi.

Smyslem smérnice je chranit fyzickou osobu oznamo-
vatele (vCetné n€kterych osob s oznamovatelem spfiz-
nénych) v pripadé, ze ucini oznameni, pred tzv. odvet-
nymi opatfenimi (pfed negativnimi dusledky, které by
pro oznamovatele mohly nastat jako reakce na jim uci-
néné oznameni).

Do naseho pravniho fadu by smérnice méla byt im-
plementoviana zikonem o ochrané oznamovateltl, jehoz
navrh v soucasné dobé projedniva Poslaneckd snémov-
na (,navrh“).?

Samozfejmé neni v tuto chvili zfejmé, v jaké podobé
bude zikon pfijat (vzhledem k tomu, Ze CR je k imple-
mentaci smérnice povinna, nema ani valného smyslu za-
byvat se tim, zda viibec bude zikon pfijat, nebot se tak
drive ¢i pozdéji s vysokou mirou pravdépodobnosti sta-
ne).

Cilem tohoto prispévku neni polemizovat s tim,zda je
oznamovani vhodné ¢i potiebné, jaky (zda) je rozdil me-
zi oznamenim a udanim ¢i donaSenim (na které mini-
malné c¢ast Ceské vetejnosti z historickych davodu ne-
nahlizi ptili§ pozitivn€) a cilem neni ani shrnuti obsahu
navrhu zakona ¢i smérnice, jako je tomu v pripadé né-
kterych jinych ¢lankd. 4 Ambici tohoto pfispévku je vy-
réeni nékterych otazek, které mohou (by mély) u od-
borné, ale i laické verejnosti v této souvislosti rezonovat
a zaslouzily by si $irsi diskusi, a to drive, nez bude zakon
prijat.>

1. Uvod do eského pojeti ochrany oznamovatel

Jak ostatné uklada clenskym statim smérnice, lze
i v ¢eském pojeti oznameni podat povinné osobé pro-
stfednictvim vnitfniho oznamovaciho systému nebo mi-
nisterstvu (coZ predstavuje vnéjsi oznamovaci kanal

*  Autor...

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne
23.10. 2019, o ochrané€ osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

2) Srov. ¢l. 2 smérnice.

3) Sném. tisk ¢. 1150.

4) K zakladnimu obsahu navrhu zikona viz napf. Hangler, H, Bicek, R.
Whistleblowing, aneb jaké nové povinnosti vzniknou pro zaméstna-
vatele? 12.5.2021;nebo Vimpelovd, M., Lédl, K. Implementace Smér-
nice o ,whistleblowingu® v CR. 8. 10. 2021. Oba ¢lanky viz na
https://www.epravo.cz/.

5) K tomu je nyni idealni doba mj. proto, Ze vlada Andreje BabiSe zakon
prijmout do konce funk¢niho obdobi nestadila.
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predpokliadany smérnici®), pfipadné jej za podminek de-
finovanych v § 22 navrhu téz uverejnit.

Vnitfni oznamovaci systém musi zfidit kazda z povin-
nych osob definovanych v § 8 navrhu. Velkou skupinou
povinnych subjektli ve smyslu zminované definice bu-
dou vSichni zaméstnavatelé, ktefi v uplynulém kalendar-
nim Ctvrtleti zaméstnavali v priméru nejméné 25 za-
méstnancd, dale ale téz vSichni verfejni zadavatelé podle
zakona upravujiciho zadavani verejnych zakazek, s vy-
jimkou obce s méné nez 5 000 obyvateli (to neplati, jde-
li o obec s rozsifenou ptisobnosti).

Povinny subjekt je krom¢ jiz zminovaného vnitiniho
oznamovaciho systému povinen urcit prislusnou osobu
(nebo prislusné osoby),jejimz ikolem je mj. prijimat a po-
suzovat divodnost oznameni podanych prostrednictvim
vnitfniho oznamovaciho systému a dale navrhovat po-
vinnému subjektu opatfeni k napravé nebo predejiti
protipravnimu stavu v navaznosti na podané ozname-
ni, ledaze by timto postupem mohlo dojit k prozrazeni
totoznosti oznamovatele nebo osob s oznamovatelem
spriznénych.

Okrajové je vhodné zminit, Ze Ceské pojeti ochrany
oznamovatell dle navrhu zakona je, v souladu s nastave-
nymi principy smérnice, $irS$i nez pojeti dle samotné
smérnice, a to mj. proto, Ze za oznamovatele se ve smys-
Iu ochrany a zakazu odvetnych opatieni dle navrhu za-
kona povazuje i osoba, kterd oznameni poda pfimo u or-
ganu prislusného k prijimani oznameni podle jinych
pravnich predpisii,ackoliv se nejedna o podani oznameni
prostiednictvim vnitfniho ani vnéjs$iho oznamovaciho
systému (za oznamovatele chranéného navrhem zakona
se tak povazuje i podatel trestniho oznameni ¢i oznameni
prestupku).”

III. Podminky pro vykon ¢innosti prislusné osoby

Prislusnou osobou ve smyslu § 10 navrhu maze byt jen
fyzicka osoba, ktera je bezuhonnai, zletild a plné své-
pravna. V davodové zpravé zakonodarce dale uvadi, ze
povinny subjekt by mél u prislusné osoby zkoumat i je-
jil odborné a moralni pfedpoklady k plnéni povinnosti
dle navrhu zakona, kdyz zakonodarce v daném kontextu
dopliluje, Ze osoba, ktera se projevi jako nedtuvéryhodna
¢i plnéni povinnosti neschopna, je nezpusobila k vyko-
nu ¢innosti prislusné osoby.” Jako povinné parametry ty-
to podminky vSak zakonodarce nestanovil, a tedy apel
obsazeny v duvodové zpravé je pouhym doporucenim,
které vSak v praxi (bude-li navrh zakona prijat v daném
ohledu v nezménéné podob¢) nebude muset byt (a Cas-
to ani realné nebude) brano na zretel.

V daném ohledu je proto tfeba polozit si prvni otaz-
ku, zda jsou kritéria zvolena v navrhu zidkona dostatec-
nymi pro to, aby dana fyzicka osoba mohla fadn¢ a od-
povidajicim zptsobem funkci pfislusné osoby ve smyslu
§ 10 navrhu vykonavat.

Je tfeba si totiZ uvédomit, jakou ¢innost ma pfislusna
osoba vykonavat a co je od ni v navrhu zakona ocekava-
no. Prislusna osoba totiZ nejen prijima oznameni, ale téz
mj. posuzuje jejich divodnost.

Z definice oznameni obsazené v § 2 navrhu pritom vy-
plyva,ze obsahem oznameni je informace o mozném pro-
tipravnim jednani, které nese znaky trestného ¢inu nebo
prestupku nebo porusuje pravni predpis nebo predpis
EU v oblasti definované v odst. 2 cit. ustanoveni.
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Jinymi slovy, od pfislusné osoby zakonodarce na jed-
né strané v navrhu zakona ocekava, ze vyhodnoti, zda
oznameni obsahuje informace o tom, zda doslo k jedna-
ni, které
a) nese znaky nékterého z trestnych ¢int,

b) nese znaky nékterého z prestupki,

©) je porusenim pravniho predpisu nebo

d) je porusenim predpisu EU v nékteré z definovanych

oblasti

(tedy ocekava se, ze prislusna osoba bude provadét prav-
ni hodnoceni informaci uvedenych v oznameni). Sou-
Casné vSak ve vztahu k podminkam pro vykon c¢innosti
stanovuje toliko parametr zletilosti, bezihonnosti a plné
svépravnosti, aniz by navrhem byla feSena napf. potreb-
na odbornost, moralni kvality ¢i jiné parametry, které by
se v daném kontextu nabizely ke zvazeni.

Zda jsou vyse uvedené podminky vykonu ¢innosti pfi-
slusné osoby pro danou c¢innost dostacujici, je vhodné
vyhodnocovat na zakladé srovnani s dalsimi ¢innostmi
podobného charakteru. Patrné nema smysl ¢innost pfi-
slusné osoby prirovnavat k Cinnosti statniho zastupce
a argumentovat tim, Ze ob€ osoby maji mimo jiné v ram-
ci své ¢innosti vyhodnocovat, zda urcité jednani osoby
nese znaky trestného ¢inu ¢i nikoliv, a zatimco prislusné
osobé k vykonu takové Cinnosti postaci zletilost, bez-
thonnost a plna svépravnost, stitni zastupce musi
spliovat vSechny podminky stanovené v § 17 zakona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, mezi které pat-
fi mimo bezuhonnosti a plné svépravnosti (feci zakona
o statnim zastupitelstvi stile zpusobilost k pravnim uko-
naim), dale napt. minimalni vékova hranice 25 let, prede-
vsim vsak vysokoskolské vzdélani magisterského studij-
niho programu v oblasti prava na vysoké Skole v CR,
aspésné slozeni zaveérecné zkousky, které predchazi Ce-
katelska praxe, jakozto odborna priprava, ktera ¢ini ne-
jméné 36 mésict (a dalsi podminky stanovené pravnim
fadem).

Stejné tak se vsak patrné nelze ani spokojit s prostym
konstatovanim, ze dodrzovani pravniho fadu si musi ne-
zbytné€ byt schopen vyhodnotit kazdy jedinec v duchu
zasady Ignorantia juris non excusat, a tedy neni tfeba
po prislusné osobé pozadovat zadnou konkrétni odbor-
nost, nebot i kazdy bézny obcan musi byt schopen si
vsechny jednotlivé normy sam vyloZzit a musi byt tak scho-
pen vyhodnotit, co je a co neni v souladu s pravnim fa-
dem.

Proti béznému obcanu, ktery vyhodnocuje, co zakon
(pravo) dovoluje/zakazuje, primarné€ pro ,svou potrebu*,
v pripadé prislusné osoby jde o funkci statem zaloZenou,
jejimz ukolem je (prinejmensim neprimo) podilet se na
dodrzovani pravnich predpisti (coz primarné nalezi sta-
tu a jim zfizenym/uréenym institucim). Naroky na pfi-
slusnou osobu tak nelze sice pripodobnovat k narokiim
na statni zastupce, avsak priléhavé neni ani srovnani pfi-
slusné osoby s béznym obcanem.

V daném kontextu pritom neni mozné ponechat stra-
nou ani $ifi problematiky, kterou se bude muset prislus-
na osoba v ramci vykonu své funkce zabyvat. Oproti stat-

6) Srov. napt. zdtivodnéni u § 7 divodové zpravy k vladnimu navrhu za-
kona o ochrané oznamovatelu.

7) Srov. napf. zdivodnéni uvedené u § 7 divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona o ochrané oznamovateld.

8) Srov. zdivodnéni u § 10 tamtéz.
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nimu zastupci, ktery bude v ramci vykonu své ¢innosti
vyhodnocovat naplnéni znakt skutkové podstaty trest-
ného cinu, oproti tfedniku Ufadu pro civilni letectvi,
ktery bude z titulu své funkce kontrolovat dodrzovani
predpist z oblasti letectvi, oproti ufedniku Oblastniho
inspektoratu prace, ktery bude v raimci své ¢innosti kon-
trolovat dodrzovani pracovnépravnich predpist, v pfi-
padé prislusné osoby zakonodarce neprfimo predpo-
klada, ze tato bude vyhodnocovat potencialni poruseni
pravniho fadu ve veskerych vyse uvedenych oblastech
a dale téz napft. v oblasti dani z prijmi pravnickych osob,
predchizeni legalizace vynost z trestné Cinnosti a finan-
covani terorismu, ochrany zivotniho prostredi a napf.i ja-
derné bezpecnosti, a to aniZ by na prislusnou osobu byl
kladen jakykoliv vy$si narok nez zletilost, bezuhonnost
a plna svépravnost.

Jak bylo zminéno v avodu tohoto prispévku,jeho smys-
lem neni vyvolani diskuse o tom, zda viibec by mélo byt
z pohledu statu zadouci, aby vytvoril tisice funkci ,sou-
kromych vySetfovatelti“ (sama divodova zprava k navr-
hu totiz oznacuje ¢innost prislusné osoby pfi posuzova-
ni diivodnosti oznameni za jako tzv.interni investigaci”).

Je vsak legitimni se ptat, zda by na pfislusnou osobu
nem¢€ly byt kladeny vyssi naroky nez ,pouha“ zletilost,
svépravnost a bezuhonnost, zejména v kontextu toho, ze
prislusna osoba bude z podstaty vykonu své ¢innosti (kdy
jejim ukolem je, pfinejmensim nepfimo, pomahat statu
v dohledu nad dodrZovanim prava) vyhodnocovat poru-
Seni pravnich predpisti,navrhovat v daném opatreni k na-
pravé (oboji zminované je z podstaty odbornou ¢innos-
ti), a to téméf ve vSech myslitelnych oblastech prava.
V daném kontextu nelze pominout, Ze ¢innost prislusné
osoby bude mit pfimy vliv na prava jinych osob, a to na
zakladé statem prijatého pravniho predpisu.

IV. Urcéeni pfislusné osoby a ukonceni vykonu jeji
¢innosti

Konkrétni prislusnou osobu urcuje povinny subjekt,
kterému to uklada § 9 navrhu. Zaméfime-li se pro potie-
by této casti vylucné na zaméstnavatele, ktefi v pfipade¢,
Ze maji vice nez 25 zaméstnancu, jsou povinnymi sub-
jekty ve smyslu § 8 odst. 1 pism.b) navrhu, lze uzavrit, ze
volba prislusné osoby je plné€ v rukou zaméstnavatele.'®

Lze proto ocekavat, ze zaméstnavatelé si primarné
v praxi zvoli za pfislusnou osobu toho, s kym maji ,dob-
ré vztahy“. Zpravidla se bude jednat o zaméstnance po-
vinné osoby - feditele, HR manazery apod., tedy osoby
uZeji provazané s vedenim spolecnosti ¢i jejimi vlastni-
ky a osoby zastavajici u povinnych subjektd vyssi funk-
ce.

I pokud by zaméstnavatel neurcil pfislusnou osobou
konkrétni fyzickou osobu pro jejich pozitivni vzajemné
vztahy, ale byl ve vybéru pfislusné osoby z fad zamést-
nanct skute¢né objektivni, nelze pominout, Ze kteryko-
liv zaméstnanec je z podstaty svého zaméstnani u za-
meéstnavatele na ném zavisly."' Jiz jen v tomto smyslu lze
tedy polemizovat o nestrannosti zaméstnance, ktery je
urcen pfislusnou osobou, jestlize ma nasledné posuzo-
vat diivodnost oznameni podanych ve véci toho, kdo jej
do pozice prislusné osoby urcil a kdo je jeho zaméstna-
vatelem. Je proto tfeba se ptat, zda je vibec dan zaklad-
ni predpoklad pro nestranné posuzovani davodnosti jed-
notlivych oznameni.
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Pokud je to navic zaméstnavatel, ktery je opravnén ur-
¢it konkrétni fyzickou osobu osobou pfislusnou a pfitom
je vazan toliko naplnénim zikonnych podminek zleti-
losti, svépravnosti a bezihonnosti, je dokonce treba po-
lozit si otazku, zda kupf. zaméstnavatel (pravnicka oso-
ba) muze za prisluSnou osobu urcit jediného spolecnika
této pravnické osoby, a tedy zda je z pohledu navrhu pii-
pustné, aby jediny spolecnik spolecnosti z pozice pfi-
slusné osoby sam interné€ vysetfoval oznameni obsahuji-
ci informace o mozném protipravnim jednani, kterého
se mé€la dopustit pravnicka osoba, jiZ je jedinym spolec-
nikem. Obdobn¢ je tfeba se ptit, zda je dle navrhu za-
méstnavatel opravnén urcit prislusSnou osobou osobu so-
bé blizkou (napf. manzela, partnera, sourozence, rodice)
atp.

Stejné tak neni z navrhu zcela zfejmé, kdy a za jakych
podminek funkce prislusné osoby zanika - zda se tak dé-
je napf. pfi zaniku vztahu mezi pfislusnou osobou a po-
vinnym subjektem (napf. pfi ukonceni pracovniho po-
méru), zda miize povinny subjekt jednostranné ukoncit
urceni konkrétni prislusné osoby, za jakych podminek,
pfipadné jakou formou by tak mél ucinit (odvolanim
z funkce?).

Vice potiebného svétla do daného problému pritom
nepfinasi ani § 10 odst. 7 navrhu, ktery se uvazované si-
tuace alespon c¢aste¢né tyka. Dle cit. ustanoveni totiz pla-
ti, ze

,dozvi-li se povinny subjekt, nebo osoba, kterd byla pove-
rena vedenim vnitinibo oznamovacibo systému, Ze pri-
slusnd osoba prestala splitovat podminky beziibhonnosti
podle odstavce 2, bez zbytecnébo odRladu urci jinou pri-
slusnou osobu*.

Lze se domnivat, Ze zakonodarce ujednanim nepifimo
stanovuje automaticky zanik funkce prislusné osoby oka-
mzikem, kdy prestane spliiovat podminku beztihonnos-
ti (a jelikoz funkce puvodni pfislusné osoby zanikla, je
povinna osoba povinna urcit novou prislusnou osobu,
aby splnila podminky § 9 navrhu).

Teoreticky je sice mozné, ze zakonodarce neminil da-
nym ustanovenim formulovat automaticky zanik funkce
pfislusné osoby (nebot dle § 9 navrhu miize povinny sub-
jekt urcit soucasné i vice prislusnych osob a tedy neni
vylouceno, aby tyto osoby koexistovaly ,vedle sebe“),
avSak pak neni pfili§ zfejmé, co by zakonodarce danou
formulaci sledoval.

V kazdém pfipad¢ je tfeba se v daném kontextu tazat,
proc¢ zakonodarce v § 10 odst. 7 navrhu fesi toliko vari-
antu odpadnuti podminky bezahonnosti, ale jiZ neresi
otazku pozbyti plné svépravnosti, pfipadné proc¢ neresi
jiné zpusoby zaniku funkce prislusné osoby a dalsi sou-
visejici otazky (napft. funkcni obdobi prislusné osoby).

V. Zpuisob posouzeni duvodnosti oznameni

Dalsi oblasti, kterou je tieba se zabyvat, je zptisob vy-
fizovani oznameni ze strany prislusné osoby a s tim sou-
visejici pravomoci prislusné osoby.

Navrh zakona je v tomto smyslu pomérné strohy, kdyz
se toliko omezil na konstatovani, Zze pfislusna osoba

9) Srov. zdivodnéni u § 9 pism. f) az h) dtivodové zpravy.
10) Srov. zdGvodnéni u § 10 divodové zpravy.
11) Definici zavislé prace upravuji § 2 a 3 ZPr.
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Lwposuzuje diivodnost ozndmeni [ff 11 odst. 1 pism. a) nd-
vrbu] a pripadné v ndvaznosti na to navrbuje povinnému
subjektu opatieni k ndpraveé nebo predejiti protiprdvnibo
stavu [§ 11 odst. 1 pism. b) navrhu] “

Navrh sice obsahuje v § 12 apravu oznacenou jako ,po-
stup prislusné osoby po podani oznameni“, avsak v da-
ném pripadé toliko fesi, v jakych lhatach a o ¢em ma pfi-
slusna osoba oznamovatele vyrozumét, a pouze obecné
stanovi, Ze v ramci své ¢innosti posuzuje ditvodnost,aniz
by jakkoliv stanovil, jak ma posouzeni probihat, k cemu
je prislusna osoba opravnéna a k ¢emu nikoliv.

V daném ohledu je totizZ tfeba polozit si otazku, zda je
povinny subjekt povinen prislusné osobé kupf. poskyt-
nout soucinnost k posouzeni diitvodnosti oznameni, pred-
lozit ji vyzadané podklady, umoznit ji ,vyslech svédka“
apod. (,soucinnost®).

Navrh uklada povinnému subjektu povinnost poskyt-
nout materialni podminky k vykonu jeji ¢innosti podle
zakona [§ 9 pism. ©)] a zajistit fadné posouzeni davod-
nosti oznameni prislusnou osobou [§ 9 pism. f)]. Neni
pritom jednoznacné zrejmé, zda néktera z vySe uvede-
nych povinnosti povinného subjektu v sobé zahrnuje
i povinnost soucinnosti s prislusnou osobou.

V teoretické roviné lze uvazovat o dvou krajnich vari-
antach, a to varianté, pri které povinny subjekt soucin-
nost poskytovat prislusné osobé nemusi, a o varianté, kdy
je k tomu povinen.

Pokud by povinny subjekt povinnost soucinnosti vi-
¢i prislusné osobé nemél, moznosti interni investigace
prislusné osoby by byly velice omezené a casto by se zu-
zily pouze na posouzeni obsahu oznameni. Oznameni
oznamovatele je vSak z podstaty popisem skutecnosti
z pohledu oznamovatele, coz by zorny uhel pohledu pfi-
slusné osoby na informace obsazené v oznameni a pri-
ori zuzovalo a subjektivizovalo.

Pokud by povinny subjekt mé€l byt k poskytnuti sou-
¢innosti povinen, patrné by tato povinnost musela byt
dovozovana z jeho povinnosti zajistit radné posouzeni
duvodnosti ozndmeni prislusnou osobou, ktera vyply-
va z jiz zminovaného § 9 pism. f) navrhu [pokud povin-
ny subjekt soucinnost k posouzeni divodnosti nepo-
skytne, nezajisti radné posouzeni diivodnosti oznameni
a patrné se tak muze dopustit prestupku ve smyslu § 26
odst. 1 pism. g) navrhu, za ktery mu muZe byt uloZena
pokuta az do vyse 1 mil. K¢ nebo 5 % z Cistého obratu
dosazeného jim za posledni ukoncené tucetni obdobi].

O jisté soucinnosti povinného subjektu prislusné oso-
bé pritom hovori i divodova zprava, ktera konkrétné ve
vztahu k § 11 pojednavajicim o ¢innosti pfislusné osoby
vyslovné uvadi, ze

Lwpovinné subjekty prislusné osobé musi vytvorit podminky
pro zajistént radnébo vykonu jeji cinnosti.Vbhodnym zpiiso-
bem pro vytvoreni prdavnibo rdmce fungovdni prisiusné
osoby v prostiedi povinnébo subjektu podle toboto zdkona
Je vyddni vnitinibo predpisu, kterym se stanovi zejmeéna roz-
sab oprdvnéni prislusné osoby a povinnost soucinnosti dotce-
nych zaméstnancti a osob v pitsobnosti povinného subjektu,
a to za ucelem provddéni vnitini investigace a ndslednéhbo
navrbovdni vhodnych opatreni.”

Jakkoliv to tedy navrh vyslovné nestanovi, patrné lze
spiSe prisvédcit zavéru o povinnosti povinného subjek-
tu poskytnout pfislusné osobé (nezbytnou/vhodnou)
soucinnost. V takovém pripadé je vSak nasnadé vicero
dalsich otazek, tykajicich se kupft. miry povinné soucin-
nosti ze strany povinného subjektu. Dile je mozné se

DISKUSE

o

P. Prunner/ ???

ptat, zda neni pozice prislusné osoby snadno zneuzitel-
na (kupt. ke zjisténi divérnych informaci konkurencni-
ho charakteru, pripadné k jinému konkuren¢nimu boji)
zejména v kombinaci s problematikou, o které pojedna-
va dalsi ¢ast tohoto prispévku [byt samoziejmé nelze za-
pominat na povinnost mlc¢enlivosti ulozenou pfislusnym
osobam v § 11 odst. 1 pism. ¢) navrhu].

VI. Piislusnost prislusnych osob

Z navrhu vyplyva, Ze oznameni muze podat kterakoliv
fyzicka osoba, kterd se o protipravnim jednani dozvédé-
la v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti,
a dale je stanoveno, které osoby jsou povinnymi osoba-
mi, jejichz povinnosti je urcit pfislusnou osobu k pfiji-
mani a posuzovani diivodnosti oznameni. Co vSak navrh
neobsahuje, je jakékoliv omezeni pfislusnosti prislus-
nych osob.

V daném kontextu je tedy tfeba polozit si otazku, zda
je fyzicka osoba, kterd se o protipravnim jednani dozvé-
déla v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou ¢innosti
(,oznamovatel“), opravnéna ¢init oznameni toliko u po-
vinného subjektu, u kterého je kupf. zaméstnana, ¢i zda
je opravnéna oznameni adresovat i prislusné osob¢ ur-
c¢ené jinym povinnym subjektem - napf. konkurentem
povinného subjektu, u kterého je oznamovatel zameést-
nan.

Lze se patrné domnivat, Ze oznamovatel je opravnén
adresovat své oznameni kterékoliv prislusné osobé (z na-
vrhu alespon zadné omezeni pfimo nevyplyva).

U hypotetického prikladu, kdy zaméstnavatel A, staveb-
ni firma majici vice nez 25 zaméstnancu (,povinny sub-
jekt A“), ktery urcil pfislusnou osobu A k vyfizovani
oznameni (,prislusna osobaA“), pracuje na spolecném sta-
venisti se zaméstnavatelem B, stavebni firmou majici vice
nez 25 zaméstnancu (,povinny subjekt B), ktery urcil pri-
slusnou osobu B k vyfizovani oznameni (,pfislusna oso-
ba B“), mtze dojit k situaci, kdy zaméstnanec povinného
subjektu A poda oznameni o mozném protipravnim jed-
nani, ke kterému mélo dojit pfi praci na spolecném sta-
venisti u povinného subjektu B, k pfislusné osob¢ B.

Lze se domnivat, ze takovy postup je zcela v souladu
s navrhem (soucasné i v souladu se smérnici) a tedy v da-
ném pripadé skutecné muze zaméstnanec povinného
subjektu A podat oznimeni o mozném protipravnim jed-
nani, ke kterému mélo dojit u povinného subjektu B,k pfi-
slusné osobé¢ B.

V daném ohledu nebude patrné véc v praxi pfilis pro-
blematicka a neni namisté hovorit o néjakém zasadnim
instrumentu ke konkuren¢nimu boji (jiz pfi soucasné
pravni uprave 1ze ke konkuren¢nimu boji teoreticky zne-
uzit nejruznéjsi podani od trestnich oznameni, podnétt
k nejriznéjsim organtim a inspekcim apod.,a proto no-
va pravni uprava ochrany oznamovateld v tomto neni né-
¢im zcela novym, byt posiluje pozici oznamovateli).

Je vsak tfeba si v daném kontextu polozit otazku, zda
je v totoZné situaci zaméstnanec povinného subjektu
A opravnén podat oznaimeni o mozném protipravnim jed-
nani, ke kterému mélo dojit u povinného subjektu B,k pfi-
slusné osob¢€ A.

Pokud by takovy postup mozny byl (a navrh nena-
svédcuje nic o tom, Ze by to mozné byt nemé€lo), muze
dojit k situaci, kdy pfislusnd osoba A bude na zakladé
oznameni zaméstnance povinného subjektu A vést in-
terni investigaci u konkurencniho povinného subjektu
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B.V daném ohledu je vhodné tazat se, zda bude prislus-
na osoba A schopna redlné vést interni investigaci u po-
vinného subjektu B, aniz by znala tamni poméry.

Dalsi otazku, kterou je mozné nastolit, je kupf. poten-
cialni zneuzitelnost interniho vySetfovani ke konku-
ren¢nimu boji, zejména v kontextu s jiZ zmiflovanou po-
vinnosti povinného subjektu poskytnout pfislusné osobé
soucinnost pfi interni investigaci.

Je-li vySe uvedeny postup dle navrhu mozny, maze
v praxi dojit k situaci, kdy prislusna osoba A (vysoce po-
staveny zaméstnanec povinného subjektu A ¢i snad do-
konce sam jediny spolec¢nik povinného subjektu A, kte-
ry vykonava c¢innost pfislusné osoby) bude na zakladé
oznameni zaméstnance povinného subjektu A vést inter-
ni investigaci u konkuren¢niho povinného subjektu B,
ktery bude patrné povinen, pod hrozbou pokuty 1 mil. K¢
nebo 5 % z Cistého obratu dosazeného povinnym sub-
jektem B za posledni ukoncené ucetni obdobi, poskyt-
nout konkurenc¢ni pfislusné osobé A soucinnost.

Pokud by takovy postup mozny skutec¢né byl, pfi
»,vhodné naformulovaném ozniameni“ oznamovatele by
prislusna osoba A méla pravo zahajit interni investigaci
a tim i mohla ziskat pfistup k dtlezitym informacim kon-
kurenc¢niho povinného subjektu B. I pfi védomi zakon-
né povinnosti mlc¢enlivosti pfislusnych osob ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ¢) navrhu by takové opravnéni mohlo
slouzit jako mocna zbran v konkurencnim boji.

V daném kontextu je proto tfeba tazat se, zda je pri
soucasném nastaveni navrhu zakona takovy postup moz-
ny, a v pfipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku, zda je ta-
kova alternativa skutecné zadouci.

VII. Soucinnost prislusnych osob s dalsimi subjekty
(napt. s Policii CR)

Jak ze smérnice a navrhu vyplyva,jejich ukolem je po-
zitivné prispé€t k vyssi mife dodrzovani pravnich pred-
pist tim, Ze budou chranény osoby, které na poruseni
pravnich predpist poukazi.V daném ohledu lze proto
predpokladat urcitou spolupraci pfislusnych osob s or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni, jakoz i dal$imi subjekty
(organy verejné moci, jako jsou oblastni inspektoraty, ob-
chodni inspekce atd.).

JUDIKATURA

o
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Z § 20 odst. 3 navrhu pfitom vyplyva, Ze poskytuje-li
pfislusna osoba informaci o totoZnosti oznamovatele
organu verejné moci, je povinna o tom predem ozna-
movatele vyrozumeét spolecné s divody, pro které je po-
vinna informaci o totoznosti poskytnout,a umoznit ozna-
movateli, aby se k poskytnuti informace vyjadril.

Pokud pfislusna osoba dospéje v ramci vyhodnoceni
oznameni k zavéru o mozném (s)pachani trestné cin-
nosti,bude v praxi ¢asto nasledné prislusSnou osobou po-
davano oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in, tzv. trestni oznameni ve smys-
Iu § 158 odst. 2 TrR.

V ramci vySetifovani pak muze byt kupf. pfislusna oso-
ba predvolana Polici CR k podani vysvétleni, pfipadné ze
strany jejiho pfislusnika tzv. vytézena v ramci telefonic-
kého ¢i osobniho rozhovoru (,podani vysvétleni®).

Pokud v ramci podani vysvétleni bude ze strany pfi-
slusnika Policie CR pfislusni osoba vyzvina ke sdéleni
udaji o oznamovateli v souvislosti s vySetfovanim (¢i
zmareni pachani probihajici trestné ¢innosti), bude po-
vinna ve smyslu § 20 odst. 3 navrhu tyto udaje policej-
nimu organu sdélit pouze po splnéni jeji zakonné po-
vinnosti predem oznamovatele vyrozumét o poskytnuti
informaci o jeho osobé Policii CR spole¢né s diivody, pro
které je povinna informaci o totozZnosti poskytnout,a po
umoznéni vyjadieni se ze strany oznamovatele k po-
skytnuti informace.

V daném kontextu je vhodné tazat se, zda takovy po-
stup nebude prodluzovat vysetfovani, zda nebude v né-
kterych pripadech dokonce branit vySetfovani (napfi-
klad neodkladné nebo neopakovatelné ukony), ¢i zda
nemuze byt prekazkou mareni probihajici trestné cin-
nosti.

VIII. Zavér

Navrh je vhodné podrobit kritickému pohledu ze stra-
ny odborné vefejnosti pfedtim, nez bude pfijat, a je na-
misté, aby zakonodarce zvazil prinejmensim jeho dil¢i
korekce. Nékteré z otazek, které je vhodné si v ramci té-
to odborné diskuse polozit, jsou obsazeny vySe. Zcela ji-
sté se vsak nejedna o jediné otazky, které se v souvislos-
ti se soucasnym znénim navrhu nabizeji.

JUDIKATURA

SOuUDY CR

Nejvys$si spravni soud: Absence aktivni
procesni legitimace pro pripad neexistujici
povinnosti v mimoradném opatreni

§ 2, § 46 odst. 1 pism. ¢), § 101a odst. 1 SRS
§ 13 PandZ

Smyslem soudniho prezkumu mimofadnych
opatfeni pri epidemii onemocnéni COVID-19 je
chranit fyzické a pravnické osoby pred omezeni-
mi jejich prav vyplyvajicimi z mimofadnych opat-

feni. Jeho smyslem naopak nemuiZe byt to, Ze na
adresaty bude uvalena dalsi, v mimoradném opat-
feni dosud neobsaZena povinnost, konkrétné po-
vinnost nevpustit nékteré zakazniky do své pro-
vozovny.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 3.2.2022,¢.j.9
Ao 40/2021-71

K véci: Navrhovatelka (spolec¢nost OCB, s. 7. 0.) pod-
nikala v hostinské ¢innosti a provozovala pizzerii v Ces-
kych Budéjovicich.Protoze podle svych slov nebrala pan-
demii onemocnéni COVID-19 na lehkou vahu, rozhodla
se v fijnu 2021 vyzadovat od svych zakaznika prisnéjsi
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