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Pravni uprava dovolené po 1. 1.
2021 a nekteré otazky souvisejici
S jejim Cerpanim

Petr Prunner, Plzen*

I. Uvod

Novelou zakoniku prace provedenou zikonem
€. 285/2020 Sb. (,novela zakoniku prace*) doslo s ucin-
nosti k 1. 1. 2021 mj. ke zméné pravni apravy v oblasti
dovolené.

Novela zakoniku prace (jde pfitom o rozsahlou nove-
lu zahrnujici vicero oblasti, zavadéjici nové instituty
apod.), resp. jeji autori si v rozsahu tykajicim se dovole-
né od zmény slibuji mj.napravu dlouhodobé sledovanych
nedostatki. Projevuji se v rozdilném a casto i nespra-
vedlivém stanoveni délky dovolené zaméstnance vyluc-
né ve vazbé na rozvrzeni jeho tydenni pracovni doby do
smén bez ohledu na délku tydenni pracovni doby (nej-
castéji u tzv.  kratSich uvazkt“). Dle autort novely zako-
niku prace dochizelo pfed jeji uicinnosti ¢asto k tomu,
Ze zaméstnanci se stejné dlouhou tydenni pracovni do-
bou méli ve vysledku rizné dlouhou dovolenou v pra-
covnich dnech dovolené, a to jen podle toho, kolik smén
bez ohledu na jejich délku na né v priméru na jeden ty-
den pripadlo. Zakonodarce se proto novelou zakoniku
prace snazi o nastaveni rovnych podminek pro ¢erpani
dovolené vSemi zaméstnanci v zavislosti na srovnatelné
odpracované tydenni pracovni dobé, bez ohledu na zpt-
sob jejiho rozvrzeni do smén.’

I po ucinnosti novely zakoniku prace nadale plati, ze
zakladni* vyméra dovolené ¢ini nejméné 4 tydny v ka-
lendafnim roce, nové se nicméné vyméra dovolené pre-
pocitiva na hodiny (zjistuje v hodinach).?

Zatimco dle dfiv€jsi pravni upravy bylo pro vznik na-
roku zaméstnance na dovolenou podstatné, zda trval pra-
covni pomér zaméstnance k zaméstnavateli nepfetrzité
po cely kalendarni rok, pfipadné kolik celych kalendar-
nich mésict pracovni pomér zaméstnance k zaméstna-
vateli trval, dle nové pravni upravy je pro vznik naroku
na dovolenou rozhodny odpracovany pocet hodin a ve-
likost uvazku dotceného zaméstnance.

I nadale je to z pochopitelnych divodt zaméstnava-
tel, kdo jednostranné urcuje zaméstnanci cerpani dovo-
lené a kdo odpovida za dodrzovani pravidel cerpani do-
volené ve smyslu zakoniku prace. Nové je mozné cast
dovolené za kalendarni rok,na kterou vzniklo pravo v pii-
slusném kalendafnim roce a kterd presahuje 4 tydny
a u pedagogickych pracovnikt a akademickych pracov-
nikt vysokych $kol 6 tydnt, ve smyslu § 218 odst. 2 ZPr,
s pfihlédnutim k opraivnénym zajmum zaméstnance na
zakladé jeho pisemné zadosti, pfevést do nasledujiciho
kalendarniho roku.

Novela zakoniku prace je ¢asti odborné vefejnosti ve
vztahu ke zménam v oblasti dovolené hodnocena veskr-
ze pozitivné? a opravdu z pohledu teoretického nelze ve
shora uvedeném rozsahu nové pravni upravé dovolené
prilis vytknout, nebot nova pravidla 1ze oznacit za spra-
vedliva a transparentni. ZjednodusSené feceno, dle poctu
zaméstnancem odpracovanych hodin je stanoven pocet
hodin dovolené, na kterou ma zaméstnanec narok, a na-
sledné zaméstnanec Cerpa dovolenou opét v hodinach
dle toho, kolik hodin smén mu na dobu dovolené pripa-
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da. Nicméné nelze opomenout ani nékteré kritické na-
zory na novelu zakoniku prace.>

Novela zakoniku prace vSechny neduhy v oblasti do-
volené nevyfesila, ziroven muZze nastolovat i nékteré pro-
blémy nové. Smyslem tohoto prispévku neni vytvoreni
zevrubného a vycCerpavajiciho popisu jednotlivych pra-
videl tykajicich se institutu dovolené nebo jejiho cer-
pani, ale zamysleni se nad nékterymi nevyfeSenymi
otazkami tykajicimi se dovolené, pripadné uvaha nad
moznymi dusledky aplikacni praxe nové pravni apravy
v oblasti Cerpani dovolené.

II. NevyieSeny nesoulad pravni ipravy s praxi

Jedna z véci, kterou novela zakoniku price mohla a mé-
la vyresit,vyplyva z § 217 ZPr.Pravni predpis ma byt v ob-
lasti soukromého prava psan tak, aby dispozitivni norma
byla v drtivé vétsiné pripadi stranami aplikovana a pou-
ze v minoritnich pfipadech se acastnici od normy od-
chylovali. Soucasné€ by pravni norma meé€la v co nejvetsi
mife reflektovat praxi v dané oblasti.

Dle § 217 ZPr je zaméstnavatel povinen urcit dobu cer-
pani dovolené podle pisemného rozvrhu cerpani dovo-
lené vydaného s predchozim souhlasem odborové orga-
nizace a rady zaméstnancu tak, aby dovolend mobla byt
vycerpdana zpravidla vcelku a do konce kalendarniho
roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo, pokud
v tomto zakoné neni dile stanoveno jinak.

V drtivé vétsiné pripadi zaméstnanci dovolenou veel-
ku necerpaji.® Pokud se tak déje, stava se tak zcela vyji-
mecné, a to vétsinou na popud zaméstnancu, ktefi chté-
ji podstoupit né€jakou dalekou zahrani¢ni cestu. Bézné
vsak zaméstnanci chtéji ¢ast dovolené vycerpat v 1€té,
¢ast v zimé€ a c¢ast napf. o Vanocich.

Ujednani zakoniku prace, dle kterého se dovolena cer-
pazpravidla vcelku,tak absolutné nereflektuje praxia po-
kud by zaméstnavatel postupoval striktné dle cit. normy
a zaméstnancum nafidil ¢erpani dovolené vcelku, do-
konce se 1ze domnivat, Ze by takovy krok byl ze strany
zaméstnanci vniman velice negativné. Nékteri zameést-
navatelé se o tom ostatné mohli za dobu trvani pande-
mie koronaviru jiz presvédcit, kdyz se tito Casto snazili
zejména v pocatcich pandemie nemoznost provozovani
svych Cinnosti fesit ¢astec¢né i narizovanim dovolené za-
méstnanciim v obdobi mésict brezen/duben, kdy navic
byly pro zaméstnance omezeny i moznosti jejich vyziti -
zakaz cestovani, zakaz ubytovani, zakaz sluzeb apod.

Obdobné soucasna pravni uprava ani prili§ nekores-
ponduje s dalsi praxi v oblasti procesu urcovani dovole-
né.V praxi totiz s vyjimkou pfipadu tzv. celozavodnich

s

Autor je advokatem a doktorandem Fakulty pravnické ZCU.

1) Srov. Hiirka, P a kol. Dlouho ocekavana novela zakoniku price. 11.6.
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2) Tj. vyméra dovolené ve smyslu § 212 odst. 1 ZPr.
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https://www.epravo.cz/.

5) Morduvek, J. Novela zakoniku prace, Privacy Shield a ochrana ozna-
movatelt skodlivych jednani. 5. 8. 2020. https://www.komora.cz/.

6) Ostatné kdyby tomu tak bylo, nebylo by tfeba pfepocitavat dovole-

nou na hodiny. Tento fakt, jakoz i znéni § 218 odst. 6 ZPr potvrzuji

skutecnost, ze dovolena byva Cerpana nejen veelku, ale i po tydnech,
dnech a vyjimecné i po useku kratSim nez 1 sména.
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dovolenych probiha urcovani dovolené tak, ze zamést-
nanec si dovolenou saim naplanuje budto v tzv. planu do-
volenych (Casto tabulka vytvofena zaméstnavatelem),
pfipadné o dovolenou zaméstnanec zada prostrednic-
tvim predpripraveného tiskopisu - tzv.dovolenky,zadosti
o dovolenou apod. a zaméstnavatel na zakladé toho do-
volenou budto schvali, ¢i nikoliv. Podstatné z tohoto po-
hledu pritom je, ze v téchto pripadech (které lze pova-
Zovat za v praxi prinejmensim hojné zastoupené, ne-li
dokonce prevazujici) je to zaméstnanec, ktery iniciuje
¢erpani dovolené, a to jak z pohledu terminu jejiho Cer-
pani, tak zejména i ve véci jeji délky (jejiho rozsahu).

Pokud tedy zakonik prace nastavuje pravidla cerpani
dovolené v poradi tak, Ze rika:

1. dovolena se Cerpa zpravidla vcelku;

2. pokud neplati pripad 1,je tfeba,aby dovolena byla Cer-
pana nejmén¢ 2 tydny vcelku;

3.pokud zaméstnanec sim nezada cerpat dovolenou

v rozsahu 2 tydnt veelku, je mozné mu ji urcit v roz-

sahu jim zvoleném,

jsou pravidla ¢erpani dovolené urcena zakonikem pra-
ce v presn€ opacném poradi, nez jak je v praxi postu-
povano.

Byt nejde o problém, se kterym by si nebylo mozné le-
galné poradit, nelze nez uzavfit, ze zakonna uprava, dle
které
a) zaméstnanci dovolenou Cerpaji zpravidla vcelku, ac-

koliv dovolena je nejcastéji ¢erpana po ¢astech, jakoz

i pravni uprava, ktera
b) stanovuje pravidlo a z néj vyjimku (pravidlo: alespon

¢ast dovolené musi byt Cerpana v rozsahu 2 tydnti veel-

ku; vyjimka: zaméstnanec a zaméstnavatel se mohou
dohodnout jinak), zatimco praxe casté€ji aplikuje vy-
jimku a méné casto pravidlo,

je zakonna uprava, ktera neodpovida realité.V téchto
ohledech proto mohla byt pravni uprava v ramci noveli-
zace precizovana do té miry, aby korelovala se skutec-
nym fungovanim realné praxe. Nejednalo by se pritom
o slozitou pravni apravu. Z textu pfislusného ustanove-
ni zakoniku prace by v prvé fadé postacilo vypustit ¢ast,
kde zakonodarce hovori o tom, ze dovolena se Cerpa
sZzpravidla vcelku®.

Soucasné€ by se jako vhodnéjsi jevila zména poradi
zminovanych pravidel, kdy by z textace vyplyvalo, Ze
v pripadech, kdy nejde o celozavodni dovolenou, urcu-
je zaméstnavatel zaméstnanci dovolenou v rozsahu za-
méstnancem zvoleném (prihlizi pritom ke svym pro-
voznim divodim) a az v pripadé€, kdy zaméstnanec
dovolenou cCerpat nezada, nafidi ji zaméstnavatel za-
meéstnanci tak,aby, je-li to mozné,zaméstnanec Cerpal do-
volenou alespon 2 tydny vcelku.

III. Cerpani dovolené pfi nerovnomérném rozvrZzeni
pracovni doby

Pavodni pravni aprava ¢erpani dovolené byla ve vzta-
hu k nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby ter¢em
opravnéné kritiky pro jeji slozitost, a to zejména v pfi-
padé, kdy zaméstnanec pracujici v nerovnomeérné rozvr-
zené pracovni dobé cerpal dovolenou po jednotlivych
dnech.” Pro potieby tohoto prispévku bude dale praco-
vano s variantou ¢erpani dovolené po celych tydnech.

Modelovy pripad: Zaméstnanec pracuje tzv. na plny
uvazek, tj. se stanovenou pracovni dobou 40 hod. tydné,
ma 4 tydny dovolené a smény jsou rozvrzeny do jedno-
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tlivych tydnt nerovnomérné - v krdtkém tydnu od-
pracuje zaméstnanec 2 smény po 10 hod., v dloubém
wdnu odpracuje 6 smén po 10 bhod. (bude-li zaméstna-
nec vykonavat praci od pondéli do soboty vzdy od 8:00
do 18:30 hod.v¢etné 30minutové prestavky na jidlo a od-
dech ve smyslu § 88 ZPr, budou dodrzeny i limity doby
odpocinku dle § 90 ZPr a nepretrzitého odpocinku v tyd-
nu ve smyslu § 92 ZPr). Soucasné je uvazovdano o vari-
anté, kdy pracovni pomér zaméstnance trval nepretr-
Zité po cely kalenddarni rok a zaméstnanec odpracoval
vSechny smény.

Cerpal-li zaméstnanec dle dfivéjsi pravni upravy 1 ty-
den dovolené v kratkém tydnu, predstavoval tyden do-
volené v daném pripadé realné¢ 2 smény po 10 hod.,
v dlouhém tydnu predstavoval 1 tyden dovolené 6 smén
po 10 hod.

Zjednodus$ené feceno, piivodni pojeti znamenalo, Ze 1
tyden dovolené predstavoval pro zaméstnance vzdy 1 ty-
den ,volna“ bez ohledu na to, kolik smén zaméstnanci
na dany tyden zrovna pfipadalo.

V ramci nového pojeti po novele zakoniku prace je
tfeba,jak bylo uvedeno vyse, dovolenou prepocitavat na
hodiny. Pro srovnani soucasné a drivéjsi varianty bude
vychazeno ze stejného modelového pripadu o nasledu-
jicich parametrech:

Zaméstnanec pracuje tzv. na plny uvazek, tj. se stano-
venou pracovni dobou 40 hod. tydné, ma 4 tydny do-
volené a smény jsou rozvrzeny do jednotlivych tydnua
nerovnomeérné - v krdtkém tydnu odpracuje zamést-
nanec 2 smény po 10 bod., v dloubém tydnu odpra-
cuje 6 smén po 10 bod. Soucasné budeme uvazovat
o varianté, kdy pracovni pomér zaméstnance trval ne-
pretrzité po cely kalendarni rok a zaméstnanec odpra-
coval vSechny smény.

Pro zjednoduseni bude predpokladano, ze 4 tydny do-
volené zaméstnance prfi vySe uvazovaném modelovém
pripadu predstavuji 160 hod. dovolené.

Bude-li zaméstnanec za soucasné pravni upravy v mo-
delovém pripadé Cerpat 1 tyden dovolené v kratkém tyd-
nu, bude cerpat 20 hod. dovolené. Bude-li zaméstnanec
cerpat 1 tyden dovolené v dlouhém tydnu, bude Cerpat
60 hod. dovolené.

Jisté lze prisvédcit nazoru, ze nova pravni Uprava,
v ramci které se dovolena prepocitiva na hodiny, presné
a spravedlivé reflektuje, kolik smén mél dany zaméstna-
nec vykonat v tydnu, kdy ¢erpa dovolenou,a dle toho se
mu jeho ,hodinova“ vyméra dovolené sniZi.

NahliZeno nicméné optikou, kolik tydnti ,volna“ v ka-
lendarnim roce bude zaméstnanec v modelovém pripa-
dé mit, mohou byt v krajnich pfipadech zavéry nasledu-
jici.

Bude-li zaméstnanec veskerou svou dovolenou Cerpat
v kratkych tydnech, nemusi ,do priace“ po dobu 8 tyd-
nd, zatimco v pripadé, kdy bude cCerpat veskerou dovo-
lenou v dlouhych tydnech, nebude muset ,do priace“ jen
2 celé tydny a ze tfetiho tydne jiz jen 2/3,tj. 4 dny ze
6 pracovnich.

7) Srov.napt.Bogndrovd, V.in Bélina, M.a kol.Zakonik prace. Komentar.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 878 a nasl.
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IV. MoZné dusledky

Budou-li dva zaméstnanci pracovat tzv.na plny uvazek,
tj. se stanovenou pracovni dobou 40 hod. tydné, pti 4ty-
denni dovolené a sménach rozvrzenych do jednotlivych
tydna nerovnomérné - v krdtkém tydnu odpracuji oba
2 smény po 10 hod., v dloubém tydnu 6 smén po 10 bod
a pfi nepretrzitém trvani pracovniho poméru po cely ka-
lendarni rok, odpracuji oba vSechny smény, snadno mu-
Ze dojit k nasledujici situaci.

Bude-li zaméstnanec A cerpat veskerou dovolenou
v kratkych tydnech, bude moci na tydenni dovolenou od-
jet 8krat za kalendarni rok, zatimco zaméstnanec B, kte-
ry bude Cerpat dovolenou za kalendafni rok v dlouhych
tydnech, bude moci na celotydenni dovolenou odjet to-
liko 2,67krit.

Byt oba zaméstnanci odpracuji za kalendarni rok stej-
né€ hodin a budou mit za kalendarni rok stejné€ hodin do-
volené, zaméstnanec A bude pracovat 44 tydna v kalen-
dafnim roce a 8 tydnt v roce bude mit dovolenou,
zaméstnanec B bude pracovat 49,33 tydnu za kalendaf-
ni rok a pouze 2,67 tydne bude mit dovolenou.

Vyse uvedené muze z pohledu zaméstnanct pracuji-
cich v nerovhomérném rozvrzeni smén vést k tomu, ze
budou v ramci svych zadosti o dovolené kalkulovat s tim,
v jakém tydnu budou dovolenou cerpat; zatimco ti ,,Si-
kovni“ budou moci 8x ro¢né odpocivat, ti ,nesikovni*
mohou na tydenni dovolenou dosihnout nové ve vyse
uvedeném pripadé jen 2x za rok.

V daném kontextu je pfitom rozdil mezi obéma ex-
trémnimi variantami pomérné zasadni a v pripadé za-
méstnance Cerpajiciho dovolenou v ,dlouhych tydnech®
muze byt polemizovano i o tom, zda dojde k naplnéni
ucelu institutu dovolené ve smyslu smérnice o nékterych
aspektech upravy pracovni doby (,smérnice*),® kdy
vsichni pracovnici by méli mit dostatecnou dobu od-
pocinku.

Zaméstnavatel bude muset, ve smyslu vyse uvedené-
ho, pti rozvrhovani dovolené dbat na to, aby zaméstnan-
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ce nediskriminoval. Pokud by totiz nékterému zamést-
nanci nafizoval dovolenou vylu¢né na kratké tydny
a umoznil mu tak dovolenou v délce 8 kratkych tydnt
v roce, zatimco jinému zaméstnanci by dovolenou urco-
val vylu¢né na tydny dlouhé (tj. v délce 2,67 dlouhého
tydne), mize se tim dopoustét poruseni zasady rovného
zachazeni. Nova pravni uprava dovolené tak muze byt
v praxi snadno nastrojem k prosazeni tzv. mobbingu Ci
bossingu na pracovisti.

Dale je otazkou, zda by zaméstnavatel snad dokonce
nemél v extrémnich pripadech, kdy je pfi nerovhomér-
ném rozdéleni pracovni doby velky rozdil mezi ,dlou-
hym a kratkym tydnem*, Zadostem zaméstnancti opako-
van€ zadajicich o ¢erpani dovolené v dlouhych tydnech
nevyhovovat a nafizovat zaméstnanciim ,oproti jejich vi-
1i“ dovolenou i na krat$i tydny, aby tito méli v kalendar-
nim roce vicekrat dovolenou v nepfetrzitém trvani 1 tyd-
ne, méli tak dostatecnou dobu na odpocinek a bylo tak
dosazeno ucelu dovolené za kalendarni rok a icelu pred-
pokladaného smérnici.

V. Zavér

Cisté matematicky je nova uprava cerpani dovolené
transparentni a spravedliva,a nelze ji proto v daném ohle-
du prilis vytykat.V praxi mze nicméné klast vyssi naro-
ky na zaméstnavatele zejména co do zajiSténi rovného
zachazeni se zaméstnanci v oblasti cerpani dovolené a na-
plnéni ucelu dovolené jako takové - poskytnuti dosta-
tecné doby odpocinku kazdému zaméstnanci.

Pres celkové pozitivni vyznéni novely zakoniku price
v oblasti dovolené bylo nicméné mozné v nékterych
ohledech (jak vyplyva z casti II pfispévku) jesté vice nor-
mu pfiblizit soudobé praxi.

8) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11.
2003, o nékterych aspektech upravy pracovni doby.
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Vrchni soud v Praze: Doru¢ovani pozvanky na
valnou hromadu do P.O. BOXu spolec¢nika

§ 184 ZOK
§ 260 Ob&Z

Neni-li (spole¢nosti fadné a v¢as odeslana) po-
zvanka na valnou hromadu spolec¢niku doru¢ena
z piicin leZicich nikoliv na strané spolecnosti, ale
na strané spolecnosti zvoleného provozovatele
postovnich sluZeb (ktery zasilku obsahujici po-
zvanku napf. vilbbec nedoruci, nebo ji dorudi po-
zdéji, neZ bylo moZno ocekavat), je zasadné nutné
pochybeni provozovatele postovnich sluZeb pfi-
Cist k tiZi spole¢nosti, ktera jej pro doruceni za-

silky obsahujici pozvanku vybrala a jejimZ je
smluvnim partnerem. Jinak feceno, nespocivaji-li
divody vadného ¢i pozdniho doruceni pozvanky
(¢i jejiho nedorucdeni) na strané spolecnika, je za-
sadné nutné pochybeni pfi dorucovani pozvanky
pricist na vrub spole¢nosti (byt by $lo o pochybe-
ni nikoliv jeji, ale ji vybraného provozovatele pos-
tovnich sluZeb).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 31. 5. 2021, sp. zn.
14 Cmo 251/2020

K véci: Soud prvniho stupné zamitl navrh na vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti kona-
né dne 18. 9. 2019, kterym bylo rozhodnuto o odvolani
navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti. Soud prvni-
ho stupné na zikladé provedeného dokazovani a shod-
nych tvrzeni ucastnika vysel z nasledujicich skutecnosti:
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